DESCRIPCIONES VACIAS

CONSIDEREMOS expresiones como “El hombre que
mide tres metros de altura”, “La casa con diez mil
puertas”, “El nino que refuté el teorema de Godel”,
“La tercera parte del Quijote” y también, claro esta,
“Ll actual Rey de Francia "y “La montana de oro”.
Todas ellas son descripciones definidas, posibles
sujetos gramaticales de proposiciones y hablan de
individuos u objetos que no existen actualmente.
Son expresiones que refieren, pero su referencia es
vacia, aun cuando ello se debe a razones contin-
gentes, es decir, es empiricamente posible que
exista un infante que objete con éxito a Godel, es
posible, aunque quiza exagerado, construir una casa
con ese numero de puertas, no es contradictorio
suponer que se hubiera escrito la tercera parte del
Quijote. Por consiguiente, la referencia de esas
expresiones puede dejar de ser vacia; lo cual indica
que una expresion del tipo de las ejemplificadas se
refiere a lo mismo, ya sea que exista o no exista el
individuo y objeto referido. Esto es, si la referencia
de las expresiones es vacia por razones no nece-
sarias, entonces lo Uinico que cambia cuando el
individuo u objeto existe es el valor de verdad de
una proposicion como “El actual rey de Francia
existe”. Pues al decir que es vacia por razones con-
tingentes sin duda estamos afirmando que podria
ser el caso que alguna vez existiera aquello mismo a
lo cual se refieren —ahora— ese tipo de expre-
siones. Por tanto, es contradictorio suponer que
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son vacias por razones empiricas y que las expre.
siones no denotan lo mismo cuando su referenciy
es vacia 'y cuando no lo es.

Supongamos, ahora, que con esas expresionces
se forman las proposiciones “La montana de oro ng
existe”, “Il nino que refutd el teorema de Godel
no existe”, y recordemos que a proposito de ellas se¢ ha
observado lo siguiente: si son significativas fienen
que denotar algo, lzenen que referirse a algo, pues
de lo contrario serian un flatus, un conjunto de rui-
dos. Ahora, como la parte de la proposicion que
denota es la que corresponde a la descripcion defi-
nida, tal parece que el individuo y el objcto denota-
do no pueden ser mas que ese nino prodigio y la
montana de oro. Pero no existen. Luego, si la pro-
posicion es significativa debe existir el individuo u
objeto denotado, pero entonces las proposiciones
“La montana de oro no existe” y “El nino que
refuto el teorema de Godel no existe” no serian ver-
daderas sino falsas. Sin embargo, son verdaderas. Se
llegaria asi a una situacidn embarazosa: si se desca
explicar la significatividad de las proposiciones es
necesario admitir que las descripciones definidas
denotan, pero entonces se altera el valor de verdad.
No habria manera de explicar como es posible que
proposiciones existenciales negativas sean significa-
tvasy, al mismo tiempo, verdaderas. La unica forma
de conciliar la significacion de estas proposiciones
con sus valores de verdad consistiria en aceptar (o
en reconocer) que las descripciones definidas “La
montana de oro” y “El nino que refuté a Godel”
denotan objetos e individuos que tienen un upo de
existencia distinta a la espacio-temporal: ser, subsis-
tencia, existencia logica, i1deal, etc. Si se acepta, la
descricpcion definida, en la proposicion “La montana
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de oro no existe”, denota un objeto con ser o con sub-
sistencia —dcl cual se predica que no existe espacio-
tcmporalmente— salvandose, asi, la significacion y
conscrvandose cl valor de verdad original. L.as nucvas
entidades garantizarian la significacion de esa clase
dc proposiciones.

En relacion con este planteamiento conviene, en
primer lugar, recalcar la conexion estrechisima que
alli se cstablece entre las entidades referidas y la sig-
nificacion de la descripcion definida y, en conse-
cuencia, de la proposicién. Tan directa es la depen-
dencia que st no se postula una entidad denotada
por la descripcion definida, ésta no se distinguiria de
un flatus vocis. Lo cual querria decir que la existencia
de la entidad denotada es necesaria para que la pro-
posicion en cuestion tenga la significacién que en
cfecto posee. O con mayor generalidad: la signi-
ficacion de la proposiciéon esta fijada, de alguna
manera, por ¢l objeto denotado. Pues precisamente
en esa premisa sc¢ basa la posible fuerza del razona-
micnto que concluye en la aceptacién de entes sub-
sistentes. En segundo lugar, es menester prestar
atencion a algo al parecer muy simple, a saber, que
cn dicho planteamiento se maneja un fpo de ejemplos
a diferencia de otros. Isto es: la necesidad de postular
una clase de entes se plantea a propésito de certas pro-
posiciones, lo cual indica que se esta entendiendo
cl termino significacion en la acepcidn segun la cual
es correcto decir que “La montana de oro no existe” es
una proposicion cuya significacién es distinta a la
de “El nino que refutd el teorema de Godel no
existe”. Se trata de la acepcién segun la cual explicar
cl significado sicmpre es explicar el significado de una
delerminada proposicion; en suma, cs la acepcion que
usamos cuando afirmamos que una proposicion en
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castellano significa lo mismo que una determinada
proposicion expresada en otro lenguaje. Esta forma de
emplear el término equivale mas o menos a lo que ep.
tendemos por ‘contenido’ de una proposicion.! Que
en el planteamiento anterior se esta usando ‘signiﬁ-
cacion’ como equivalente a ‘contenido’ de una pro-
posicion se nota, ademas, en que, una vez que se ha
decidido acerca de la necesidad de postular una en-
tidad, no se propone —digamoslo asi— una entidad
en general sino aquella que, segun los casos, responde
al ‘contenido’ de la proposicion: la montana de oro o
el nino que refuté a Godel. Asi, pues, la nueva entidad
pretende ‘salvar’ la significacion —contenido— de
esta proposicion y seria entonces absurdo que lo
hiciera proponiendo la existencia ideal o la subsis-
tencia de una entidad cualgquiera.

Tal vez sea util ahora introducir la expresion ‘sig-
nificacién normal’. ‘Significacion’ se toma en el
sentido ya descrito y por ‘significacion normal’
habra que entender, simplemente, el contenido que
una proposicion de hecho tiene —o quiere darsele—
en un determinado contexto discursivo. Asi, por
ejemplo, si una persona afirma “LLa montana de oro
no existe” y sostiene que es verdadera porque espa-
clo-temporalmente no existe una montana con esas
caracteristicas, diremos que la ‘significacion nor-
mal’ de esa proposicion consiste en referirse de una
determinada manera a una montana de oro espacio-
temporal. E igual en relacién con las demas propo-
siciones mencionadas.

Respecto a nuestro problema nos encontrariamos,
entonces, ante esta situacion:

1 Quede claro que aqui sdlo queremos, y de una manera
informal, identificar esa acepcion; no intentaremos ni definirla
ni analizarla.
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[a] que la significacidon de una proposicion no
puede conceptuarse, o explicarse, sin la acep-
tacion de la existencia, o subsistencia, de una
entidad;

[b] que el problema, sin duda alguna, se plantea
a partir de la ‘significacién normal’ de deter-
minadas proposiciones. La ‘significacion nor-
mal’ de un tipo de proposiciones es el dato
que genera el planteamiento que estamos
examinando.

Ahora bien, de [a] y [b] se concluye facilmente
que

[c] los entes subsistentes o ideales se introducen
para salvar la ‘significacion normal’ de la
proposicion en cuestion. En efecto: de lo que
se trataba, en principio, era de ver como es

- posible que una proposicién como “La mon-
tana de oro no existe” pueda tener la ‘signifi-
caciéon normal’ que de hecho tiene cuando es
ella misma la que parece exigir que no exista el
ente al cual se refiere. Son las ‘significaciones
normales’ de esa clase de proposiciones las
que crean un problema conceptual y se busca,
entonces, dar con una solucidon que preserve
la ‘significacion normal’ de la proposicion vy,
al mismo tiempo, no entre en conflicto con lo
que se afirma en [a].

Sin embargo,
[d] si se trata, como ocurre aqui, de la ‘signifi-

cacion normal’, entonces ésta requiere un
determinado ente —objeto o individuo—y no,
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segun dijimos lincas atras, cualquier ente indi-
vidual; cual sca cse ente se deduce, en cada
caso, de cual sea la ‘signiﬁcacién normal’ de
la proposicién. Repetimos: s¢ intenta ‘salvar’
la ‘significacion normal’ de una proposicion
especilica y, por consiguicnte, la entidad que se
supone necesaria debe, forzosamente, corres-
ponder al contenido de la proposicion.

Tenemos, pues, que lo que se requiere para explicar
y garantizar la significaciéon normal es un ente deter-
minado. Por tanto, si se¢ propone un ente que no
corresponde a la significacion normal de la proposi-
cién, no se esta ni explicando ni ‘salvando’ dicha sig-
nificacién normal. Mds ain, ¢qué ocurriria si sc
introdujera otro tipo de entidad? La respuesta debe
ser ahora obvia: se alteraria la significacion normal
de la proposicion. En efecto, de una proposicion que
se refiere, de una determinada manera, a una montana
de oro espacio-temporal se pasa a una proposicion que
habla de una montana de oro ideal, o subsistente, o
légica. Y sea lo que fuere esta proposicion, se analice
dc este o de aquel modo, se trata —seria dificil negar-
lo— de una proposicién diferente a la original. Si
a una persona que afirma la verdad de “La montana
de oro no existe”, dando como razon la de que en el
mundo espacio-temporal no se encuentra una cosa
asi, se le insinuara que la ‘significacion’ de la propo-
siciébn consiste en hablar, de una determinada ma-
nera, acerca de una montana de oro ideal, dicha
persona —qué duda cabe— reaccionaria negativamen-
te: no afirmo esa proposicion sino la ofra. Se necesi-
taria mucha teoria, o seudoteoria, para hacerle cam-
biar de opinién. Vemos, entonces, que si se postula un
ente distinto al que exige la ‘significacion normal’,
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cl resultado es que cuando se afirma una proposicion
cuyo sujcto no existe espacio-temporalmente siempre
estariamos hablando de ofra cosa; lo cual es equiva-
lente a sostencer que estariamos afirmando otra
proposicion, con una ‘significacion normal’ diferente.
La postulacion de entes ideales o logicos cuando mas
‘salvaria’ ¢l conjunto de signos o sonidos que configu-
ran la proposiciéon —en el sentido de que tendrian
una significacion— pero de ninguna manera salvaria
la significacién normal que se pretendia garantizar.
[in suma, la solucion propuesta se aplica a una acep-
cion tal de significacion que el cambio de ente Ia
altera y la transforma: la significacion normal no
tolera la indeterminacion ontologica.

Si lo anterior es correcto, estamos frente a un ejem-
plar auténtuco de razonamiento vicioso. Las significa-
ciones normales de un tipo de proposiciones plantean,
al parecer, un problema, pero la forma de resolverlo
no respeta los datos que lo originan: los entes sub-
sistentes o logicos se introducen para salvaguardar
la significacién normal de una proposicion daday, sin
cmbargo, esas entidades no explican céomo es posible
que esa proposicion tenga esa significacion normal
—porque necesariamente se genera olra proposicion.
Ampliar los limites de lo existente es, en este caso,
una tarea inuatil.

Djjimos, ademads, que las expresiones que funcionan
como sujetos gramaticales de las proposicioncs que
estamos examinando son vacias por razones empiricas
y este hecho revela, aun con mayor fuerza, la confu-
sion que se crea al recurrir a los entes i1deales. En
efecto, si ésa es la razén por la cual son vacias, enton-
ces deben referirse a lo mismo que en el caso en que
no fueran vacias. Sin embargo, de acuerdo con la inter-
pretacion criticada, en la proposicion “La montana
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de oro no existe” la descripcion definida no tiene la
misma referencia que la que posee en “La montana de
oro existe” si esa proposicion fuera verdadera. Y la
consecuencia inmediata seria que “La montana de oro
no existe” no es la negacion de “lLa montana de oro exis-
te”. Se trataria de dos proposiciones diferentes: una
diria que la montana de oro subsistente no existe
espacio-temporalmente y la otra que espacio-tem-
poralmente existe una montana asi y, por lo tanto,
no hay motivo para ver la primera como la negacién
de la segunda. Ahora bien, de la verdad de la pro-
posicién “La montana de oro existe” se sigue la verdad
de la proposicion “‘La montana de oro’ no es vacia”.
Pari passu, de la verdad de “La montana de oro no exis-
te” se sigue la verdad de “‘La montana de oro’ es
vacia”. Pero si “La montana de oro no existe” no es la
negacion de “La montana de oro existe”, entonces
“‘La montana de oro’ es vacia” sin duda es una propo-
sicion siempre falsa. Sin embargo, si es siempre falsa, no
es el caso entonces que estas descripciones defini-
das sean del tipo de aquellas que pueden ser vacias.
Y esto equivale, claro esti, a la alteracion de ciertos
datos del problema, es decir, la introduccion de nuevas
entidades es incompatible con la caracterizacion
de estas expresiones como siendo vacias por razones
contingentes. Y, no obstante, las dificultades se formu-
lan justamente con base en esas caracteristicas, ya
que las significaciones normales de estas proposi-
ciones implican que el objeto o individuo referido
por la descripcion definida puede no existir. En el
caso de “La montana de oro no existe” se esta afir-
mando, en efecto, que no hay tal objeto y, a fortion,
que la expresion “La montana de oro” puede ser
vacia. Negarlo es incurrir, nuevamente, en un razo-
namiento vicioso.



DESCRIPCIONES VACIAS 125

De lo anterior se desprende que la alteracion de las
significaciones normales de esta clase de proposicio-
nes se produce cualquiera que sea el tipo de las nuevas
entidades propuestas. Poco importa, para mencionar
los dos casos extremos, que el ente que se introduzca
sca una idea subjetiva 0 un objeto con existencia —o
subsistencia— extra-mente: se elija el platonismo abier-
to o su contrario, el resultado es el mismo. Pues la
significaciéon normal supone un ente determinado 'y
cualquier cambio la afecta. Si el nuevo ente fuese una
‘idea’, notemos una vez mas que una proposicion que
habla de la idea que alguien tiene de la montana
de oro, posee una significaciéon normal diferente
a la de la proposicion que pretende afirmar algo de la
montana de oro espacio-temporal. Lo cual es inevita-
ble dado el planteamiento.

Examinemos, ahora, una variante del razonamiento
que desemboca en los entes ideales. Se admitiria la
necesidad de acudir a un lenguaje de objetos en
la explicacion de la significacion: uno de sus elementos
basicos, sobre todo si se trata de expresiones referen-
ciales, es la relacion de un signo, o de un conjunto de
signos, con algo, con un objeto o individuo. No parece
ser posible hablar de la significacion de unos signos
sin introducir la conexi6n con entidades, sin acudir
a un lenguaje ‘objetivo’. De no hacerlo, se imposibilita
la distincion entre una palabra, o una expresion, y
un flatus. Pero ocurre que hay expresiones referen-
ciales vacias, mas ain, se encuentran en el lenguaje
expresiones y proposiciones que por la naturaleza
del caso no pueden dejar de serlo y, en consecuencia,
no es posible afirmar la existencia de aquello a lo cual
se refieren sin incurrir en contradicciones. Estos
hechos linguisticos obligarian a modificar la conexion
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entre significacion y entidades y a concebir estag
ultimas —indispensables en la explicacion de las sig-
nificaciones— como ‘objetos intencionales’, esto cs,
como una cspecie de representaciones mentales que
permitirian saber de qué esta hablando la proposi-
cion o a qué se refiere la expresion en cuestion. Los
objetos intencionales configurarian el ‘contenido’ de
la proposicion cuyo sujeto es una descripcion definida
y permitirian mantener la conexion necesaria aun
cuando la descripcion definida fuese vacia: mientras
se dé una relacion entre esas representaciones men-
tales y los signos linguisticos, la significacion de la
proposicion esta salvada. Esto mismo suele expresarse
diciendo que no debe confundirse la significacion,
o el sentido, de una proposicion con su referencia:
cuando la proposicion es vacia, falla la referencia, pero
la significacién o el sentido permanece. Sin embar-
go, es importante darse cuenta de que por si misma
esta conclusion no anade gran cosa al planteamiento
anterior puesto que alli se partia justamente de esc
dalo, a saber, que la proposicion es significativa aun
cuando no existe el objeto o individuo al cual se refie-
re: ex hypothesis, la proposicion con referencia vacia s
significativa. La novedad tal vez reside en la termi-
nologia. Lo que realmente interesa es la explicacion
que se propone de la permanencia del sentido o de la
significacion, o sea, via objetos intencionales. Ahora
bien, el ‘sentido’ que se intenta garantizar con los
objetos intencionales no es otra cosa que la ‘signifi-
cacion normal’ de una proposicion dada; pero si €l
sentido es igual a significacion normal, entonces la
intromision de los objetos intencionales precipita el
resultado conocido: la alteracion de la significacion
normal o del sentido de la proposicion. Una vez
mas parece imposible poder sostener que el sentido
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necesariamente requiere la conexion con entidades
y, al mismo ticmpo, que estamos hablando de la sig-
nificacion normal de una proposicion como “lLa mon-
tana de oro no cxiste”; no es posible porque, segun
sabemos, ‘scntudo’ en esta acepcion exige que el objeto
que lo determina sea cl objeto acerca del cual se habla,
v. gr., la montana de oro espacio-temporal. Luego, si
sentido es 1gual a significacion normal, el objeto in-
tenctonal no puede solucionar el problema cuando la
referencia de la proposicién es vacia. Estariamos
nuevamente cambiando los términos del problema;
partimos de una proposicion cuyas caracteristi-
cas semanticas nos plantean ciertas dificultades y
proponemos una solucion que da por resultado
otra proposicion.

Consideremos, ahora, una posible interpretacion
de la ‘variante’, la cual, si fuera valida, nos obligaria a
modificar nuestras conclusiones. Consistiria, basica- -
mente, en nsistir en que al objeto intencional no debe
concedérsele ninguna clase de existencia, ni siquiera
la 1dcal; y que, por consiguiente, la conexion no es entre
un algo (signo) y otro algo (entidad). Si la relacién no
se concibe asi, se elimina el fundamento para hablar
de otro ente que vendria a ocupar ¢l lugar de aquel del
cual se habla ¢n la ‘significacién normal’ de la pro-
posicion. Si solo nos atenemos a las expresiones y
proposiciones referenciales, diremos entonces que el
término ‘objecto intencional’, lejos de denotar a un
ente determinado, trata de describir el rasgo esencial
de una expresion, o sea la direccion hacia algo distinto
de ella, siendo secundario que exista o no exista ese
algo. Objeto intencional deberia entenderse de la
sigulente manera: no como un objeto especial sino
como la tendencia hacia un objeto, propia de cual-
quicr expresion. No se trata, entonces, de que haya
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una expresiéon referencial y, ademas, un objeto intep.
cional —ésta seria una interpretacion inadmisible—
sino s6lo de una expresion que pretende hablar de up
determinado objeto. ¢Cual seria en el caso de “] 4
montana de oro”?: la montana de oro espacio-tem-
poral. En consecuencia: si el sentido se constituye en
la intencionalidad hacia un objeto y éste es el propio
de cada significacién normal, es posible explicar, sin
alteracion alguna, el sentido de una proposicion con
referencia vacia.

Dada, pues, una expresién como “El actual rey de
Francia” o como “LLa montana de oro”, se dice que
sus ‘sentidos’ o sus significaciones normales consis-
ten en la direccion hacia un objeto, en su intencién
hacia algo distinto del signo: dada una expresion y la
posible proposiciéon de la cual es un sujeto gramati-
cal, sus significacionees normales tienen siempre
que explicarse en funciéon de un objeto. Entonces
parece natural concluir que la explicacion de sus
‘significaciones normales’ supone, de alguna mane-
ra, la admisién de ese objeto; pues si no fuese asi no
podria determinarse cudl es su sentido o su ‘signifi-
cacién normal’. Pero ¢cudl es ese objeto en el caso
de “El actual rey de Francia” La respuesta es clara:
el actual rey de Francia. Pero, sin duda, el actual rey
de Francia no existe. Luego, si en este esquema de
explicacidon no se incluye el objeto de la intencion, es
imposible determinar y aclarar el significado de la
proposicion. El esquema debe asumar, como lo prue-
ba el ejemplo anterior, objetos que no existen. Ahora
bien, si el objeto al cual tiende la proposicion y que
especifica cual es su significado es un objeto que no
existe, entonces su significacién normal se altera. En
efecto, habria que explicar la significacion normal
de la expresiéon o de la proposicion como hablando



DESCRIPCIONES VACIAS 129

o como refiri¢cndose a un objeto inexistente precisa-
mente en aquellos casos en que esas expresiones se
usan para referirse a personajes de carne y hueso y
a montanas espacio-temporales. Si se afirma quc cl
objeto de la intencion explica y determina el ‘con-
tenido’ de la expresion y resulta que dicho objeto no
existe, el contenido debe alterarse. Si se observa que
aqui en realidad no se esta afirmando la exstenca de
unos objetos o individuos, que no se esta ni descubrien-
do ni reconocendo su existencia sino, mas bien, asurmiendo
ciertos elementos explicativos, la respuesta es que entre
esta postura y la que de una manera mas directa y
menos matzada acepta la necesidad de la postula-
ciéon de entes subsistentes no hay, a nuestro entender,
una diferencia de principio. Lo esencial en uno y en
otro caso es la recurrencia al ‘objeto’ para explicarlas
‘significaciones normales’; la diferencia en cuanto al
status de ellos —s1 son subsistentes o son simples
clementos de esquemas interpretativos— es asunto
menor en comparacion con la necesidad de asumirlos.
Y ésa es la causa de que tampoco seguin esta varian-
te podamos aclarar cémo es posible hablar de lo que
no existe conservando la proposicién su ‘significa-
ci6n normal’.

Para no incurrir en las dificultades anteriores podria
proponerse, cuando se utiliza la pareja ‘sentido-refe-
rencia’, eliminar del ‘sentido’ la llamada ‘direccion
objetiva’ o, en otros términos, el ‘aspecto referencial’.
Se eliminaria de un tajo la base para plantear la
alteracion de la significacién normal de la proposi-
cion. Adviértase, sin embargo, que el resultado no
seria aceptable ya que el ‘aspecto referencial’ es el
que permite saber de qué esta hablando la proposicion.
Porque es evidente que, por un lado, la significa-
cion normal de este tipo de expresiones incluye
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como parte esencial el referirse a un objeto o individue
y que, por otro lado, esc aspecto de la significacion
normal corresponde, en este esquema conceptual,
a la ‘direccion objetiva’, a la ‘intencionalidad’. Si ésta se
scpara nos quedamos con una acepcion de ‘sentido’
mas o menos equivalente a ‘manera de decir’ o ‘forma
de hablar’. Pero es claro, entonces, que nos hemos
alejado mucho del dato del cual partiamos, a saber, la
significacion normal, pues ésta, sin ningun género de
dudas, se encuentra mutilada si ademas de la ‘for-
ma de hablar’ no se incluye la alusion a aquello de lo
cual habla precisamente de ese modo. Nos encon-
trariamos ante una nueva forma de alteracion de los
datos del problema original: comenzariamos con una
determinada proposicioén y terminariamos, para cvi-
tar la intromision de objetos, con un fragmento de
clla. Notese, ademas, que si se trabaja con esta acep-
cion de sentido, la distincion ‘sentido-referencia’ ¢s
inaplicable a nuestra situacion. En efecto, si el proposito
de la distincion es salvar el sentido cuando la refe-
rencia es vacia, pero por sentido se entiende unica-
mente la ‘manera de decir’, lo que queda cuando
no existe el ente referido no es lo que deberia salvarse,
esto es, la significaciéon normal en sus dos aspectos.
En resumen, si se ofrece una version del ‘sentido’ en
terminos de un ‘lenguaje objetvo’, se genera olra sig-
nificacion normal; si, por el contrario, se abandona
el aspecto referencial, se adopta una acepcion de
‘sentido’ muy extrana, segun la cual éste no guarda
relacion alguna con aquello de lo cual se habla y, por
tanto, no puede verse como la ‘significacion normal’.
S1 se da cuenta del aspecto referencial hay que aceptar
—con todas las reservas que se quieran— ciertos obje-
tos, pero entonces se produce la alteracion; si ésta se
evita, no sabriamos de qué estamos hablando.
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Para terminar con este punto recordemos que a
veces, en otros contextos de problemas, ‘sentido’ o
‘significacion’ se conciben sin el aspecto referencial;
cuando dos proposiciones, por cjemplo, se refieren a
lo mismo pero en forma distinta, parece que la mane-
ra correcta de describir la situacion es hablando de
sentidos diferentes y aspectos referenciales iguales.
Se trataria de una distincién que se llevaria a cabo
dentro de la unidad que es la ‘significacion normal’; de
ninguna manera es la distincidon general entre ‘sig-
nificaciéon’ o ‘sentido’ y el objeto o individuo referido.
Cuando dos proposiciones hablan de manera distinta
de un mismo objeto que no existe, el aspecto referen-
cial permitiria concluir que el objeto del cual se habla
es el mismo. De nuevo estamos frente a un sentido
alejado del concepto de significacion normal e incon-
sistente con la acepcion que debe darsele si, por otra
parte, se requicre aplicar a nuestro problema la distin-
cion ‘sentido-referencia’. Si se arguye que se trata pre-
cisamente de una distincidén establecida dentro de la
significacion normal de la proposicion y que, por tanto,
es suficiente cierto ajuste terminologico para despejar
el equivoco —no empleando ‘sentido’ en los dos casos
y reservando el término para la ‘significacion’ que
abarca el aspecto referencial— entonces simplemen-
te se nos esta proponiendo volver a las dificultades
anteriores.2

Como conclusion quisiéramos hacer dos observa-
ciones. En primer lugar, recalcar que la solucion que
recurre a otros entes —ya sea en una version plato-
nica franca o en una version mas encubierta— no es

2 Para algunas dificultades en Husserl relativas a estas distin-
ciones, véase nuestro trabajo “Sentido y sinsentido en las
Investigaciones Logicas”, incluido en el presente volumen, pp. 3 ss.
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defectuosa s6lo porque nos obliga a aceptar nuevas
entidades, pues ello implicaria que €stas permiten
resolver de alguna manera el problema. Tampoco se
trata de que estemos frente a una posible solucion cuyo
origen esté en una tesis equivocada acerca de la sig-
nificacién de las descripciones definidas —confun-
dirlas con nombres, por ejemplo. Porque en este caso
estariamos nuevamente admitiendo su plausibilidad.
El defecto, a nuestro modo de ver, es mas grave: si
recurrimos a nuevos entes no llegamos a una solucién
posible, a una teoria mas o menos comprensible, sino
que la solucidn y la teoria no son ni siquiera plantea-
bles. En segundo lugar, hay que notar que la altera-
cioén de la significacién normal sobreviene porque se
supone que la significacién de una expresion implica
necesariamente la asuncién del objeto o individuo
del cual habla. En otras palabras: el conflicto se crea
cuando se interpreta la primera premisa —necesi-
dad de entes— en términos de la significacion normal,
como si esa premisa hablara de las significaciones
normales. Sin embargo, si nos preguntamos de don-
de viene esa premisa, de dénde extrae su fuerza, no
podemos responder que se basa en alguna observa-
cién relativa a las significaciones normales, pues las
significaciones normales de este tipo de proposiciones
pueden perfectamente ser vacias y significativas;
éste es, justamente, uno de los datos del problema.
Si nos fijamos sdlo en ellas es imposible llegar a la
primera premisa. Mas ain, la explicacion que se
sugiere es opuesta. Entonces, ¢en donde se origina
esa tesis? Nuestra sospecha, que no analizaremos aqui
a fondo, es que se apoya en una consideracion muy
general acerca de las palabras: en la constatacion de
lo que podriamos llamar la Transitividad de todo signo
linguistico. Es decir, en la idea de que un determina-
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do signo es una palabra, o un elemento del lenguaje,
en la medida en que es un simbolo de algo. Se dice
entonces: la significacion de una palabra consiste en
su conexion con algo de lo cual es, precisamente, el
simbolo. Pero con ello no se sostendria que todas las
palabras deben interpretarse como sustantivos o
como nombres, sino simplemente se querria decir
que las palabras son simbolos —y asi se entiende que
se establezca una oposicién entre palabra y flatus. Se
trataria de una especie de definicién de ‘palabra’.
Luego vendran las distinciones entre los diferentes
usos de ellas. Ahora bien, si ésta es la zona en donde
la primera premisa puede resultar plausible y hasta
valida, también es verdad que alli se maneja una
acepcion de significacién que no guarda relacién
alguna con la significaciéon normal. Esta ultima
puede ser vacia sin que deje de ser cierta la tesis acer-
ca de la naturaleza simbolica de la expresion o de las
palabras que la componen. No hay paralelismo. Si se
deslindan los campos no cabe el planteamiento del
problema, no cabe exigir la postulacion de una ent-
dad denotada por “El actual rey de Francia”. La
primera premisa s0lo nos obligaria a reconocer el
caracter transitivo de ese signo complejo; pero no
nos fuerza ni a admitir nuevos entes ni a explicar
siempre el contenido de la expresion en términos de
objetos individuales.



