TEORIA DE LAS DESCRIPCIONES,
SIGNIFICACION Y PRESUPOSICION

[-1. PROPOSITO de este articulo es confrontar, en sus
grandes lineas, la Teoria de las Descripciones de
Russell con la critica que Strawson hizo de ella,
para llegar a establecer, con un minimo de precision,
los diversos niveles de las objeciones; no intentaremos
criticar, a nuestra vez, las doctrinas de Strawson. Co-
menzaremos haciendo una exposicion de la Teoria
de las Descripciones que sera, en extension, bastante
mas amplia que la parte dedicada a Strawson. La
razon es, simplemente, que las tesis de Russell son
mas complejas y desarrolladas que las de Strawson y
que las criticas de éste no pueden plantearse si no se
sigue con un clerto cuidado la Teoria de las Descrip-
ciones. Por lo derpzis, nuestra exposicion de Russell
soslayara muchos problemas y dificultades de Ia
Teoria, por no juzgarlos de importancia respecto de
los fines de este trabajo. También deseamos dejar en
claro que la confrontacién se planteara en la pers-
pectiva del lenguaje ordinario. Con lo cual no quere-
mos decir, en manera alguna, que la Teoria de las
Descripciones se limite a ese campo. Pero es alli donde
surge la polémica con Strawson. Que esto ya de por
si sea una injusticia, es problema aparte. En todo caso
hay pruebas suficientes de que, cuando menos, Russell
no excluye el lenguaje ordinario como zona de aplica-
ci6n de su teoria. Y, por ultimo, quisiéramos senalar
quc la doctrina de Strawson acerca de la presuposicién
solo la veremos en relacién con las descripciones

85



86 TEORIA DE LAS DESCRIPCIONES

definidas, dejando a un lado sus aplicaciones, por
ejemplo, al cuadrado de oposicion de la 1ogica clasicy

1. Quiza no sca cxagerado alirmar que los argy.
mentos a los que Russell se opuso con su Teoria de |ag
Descripciones Definidas o Singulares constituyen
un lugar comun en la literatura {ilosofica de nuestrog
dias. No nos demoraremos, por tanto, ¢n un analisig
minucioso de ellos, o en una presentacion histéri-
ca que le hiciera justicia a los mati. 2s diversos y 3
las variantes de esa tesis central. Simplemente
recordaremos aquecllos rasgos fundamentalces que
son necesarios para formular los problemas que nos
interesan.!

En términos generales, esos argumentos intentan
demostrar que es forzoso aceptar ciertos entes sj
queremos explicar algunos hechos indisputables.
Serian los siguientes. En primer lugar, expresiones
como “El cuadro redondo”, “LLa montana de oro”, “I]
actual Rey de Francia”, “La actual Reina de Italia”,
etc., esto es, expresiones cuya referencia es vacia, son
perfectamente significativas consideradas aislada-
mente; y, en segundo lugar, pueden ser sujetos de
proposiciones en las que se predica de ellasy que tam-
bién son significativas. Nos encontramos, pues, ante
expresiones y proposiciones del lenguaje ordinario
legitimas desde el punto de vista de la significacion.
Ahora, si estas expresiones y las proposiciones de
las cuales son sujetos son significativas, es mencster,
se agrega, que se refieran o denoten algo —pues de
otro modo no podrian ser significativas. Sin embargo,

I No intentaremos, por tanto, precisar hasta qué punto Rus-
sell interpreta correctamente a Meinong. Para una exposicion
de Meinong, véase la obra de J. N. Findlay, Mancng's Theory of Ob-
jects and Values, Oxford University Press, 2* edicion, 1963.
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como acabamos de senalar, la§ expresiones y las
Proposicloncs de las que son suL].el,os no se {*eﬁe.ren,
de hecho, a nada existente: ni en Francia ni en
[talia, por cjemplo, hay actualmente reyes, no son
monarquias. Si queremos, por tanto, explicar el hecho
indudable de su significacion, habra que conceder que,
no obstante, se refieren a algo; y es imposible dejar
de reconocer que aquello a lo cual se refieren es una
entidad. A los cfectos de la brevedad, podemos decir
que cuando menos es un objeto —cuyo status ontologi-
o podré, posteriormente, caracterizarse como 1deal,
logico, clc. Il argumento, entonces, concluye asi: o se
reficren —o denotan— algo o no son significativas.
Pucsto que lo son, es necesario suponer, siempre, un
denotatum, el cual, dada la naturaleza del caso, ten-
dra que ser de un tipo logico, 1deal, etcétera.

Otra forma de argumentar es senalando que si las
proposiciones cuyos sujetos son descripciones defini-
das son significativas —y ex hyphotesis lo son— entonces,
en razon del principio del tercio excluso, son ver-
daderas o falsas. Pero una proposicion de la forma
sujeto-predicado, se anade, es verdadera si el sujeto
posec ese atributo y falsa si no lo posee. En ambos
casos, la verdad o la falsedad de la proposicion 1m-
plica la existencia del ente al que se refiere el sujeto
de la proposicion. Por consiguiente, si se aplica el prin-
cipio del tercio excluso —y se aplica, puesto que son
significativas— es menester admitr, siempre, la exis-
tencia de aquello a lo cual se refiere el sujeto de la
proposicion. Pero supongamos que alguien sostiene
que la proposicion “La montana de oro no existe” es
una proposicion de la forma sujeto-predicado —con-
ccdamoslo a via de ejemplo— y que ademas es ver-
dadera porque no existe espacio-temporalmente
una montana de oro. Si esa persona sostiene, COmo
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deberia hacerlo segin esta linea de razonamiento,
que si la proposicion es verdadera, entonces debe
existir aquello a lo cual se refiere cl sujeto, se cn-
cuentra inmediatamente ante un problema. Porqu(;
para que la proposicion sea verdadera debe existir
el sujeto, pero si existe ¢l sujeto entonces la proposi-
ci6n “La montana de oro no existe” no es verdadera,
es falsa. Caeria, pues, en una contradiccion: si cs
verdadera es falsa. Entonces, ¢como sostener a la
vez que la proposicién en cuestion es significativa vy,
en este caso, verdadera porque espacio-temporalmente
no existe una montana de oro, sin caer en contra-
diccién? La tinica manera de conciliar estos hechos es
reconociendo que ¢l sujeto “LLa montana de oro”
se refiere a un ente ideal o logico del cual se dice (sc
predica) que no existe espacio-temporalmente. Lo
cual es verdad. De esta manera cabe mantener que
es significativa, que su verdad implica la existencia
del sujeto, y que es verdadera porque en el mundo no
se encuentra una montana de oro. Y todo cllo sin
incurrir en contradiccion. Ahora bien, aun en ¢l
caso en que se replicara que dicha proposicion en
manera alguna es de la forma sujeto-predicado, que
“existencia” no es un predicado, la misma dificultad
surgiria si se acepta la tesis que afirma que si la ex-
presién “la montana de oro” es significativa, en-
tonces {forzosamente denota o refiere. En efecto, al
mantener que esa proposicion es verdadera porque
no hay en ¢l mundo una montana con esas caracte-
risticas, no es posible sostener que su denotacion es
una montana de oro que se encuentra en algun lugar
del mundo sin incurrir en una contradiccion. De
ahi la postulacién de un denotatum ideal o logico. En
lo que toca a otros ejemplos, la argumentacion que
se remite, entre otras cosas, al principo del tercio
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excluso parcce aplicarse con mayor claridad. Si "Ll
actual Rey de Francia es sabio” es significativa, enton-
ces es verdadera o falsa; lo cual implica que, en am-
bos casos, existe aquello a lo cual se refiere el sujcto.
Pero como hoy en dia nadie reina en Irancia, no ¢s
¢l caso de que la verdad o la falsedad de la proposi-
cién implique la existencia espacio-temporal de
un individuo. Por tanto, st queremos mantener quc €s
significativa y, por ello, verdadera o falsa, tendremos
quc reconocer que el sujeto se refiere a un ente ideal
o logico.

En términos generales se dira, pucs, quc parecc
absurdo ncgarle toda referencia a esa clase de expre-
siones. Se admitira, claro esta, que no se reficren a
nada que exista espacio-temporalmente, pero parce-
ce obvio que, en la medida misma ¢n que son signi-
ficativas, lienen que nombrar ese objeto ya que, de
lo contrario, no formarian parte del lenguaje. Luego
surgira la necesidad de caracterizarlo desde un
punto de vista ontologico; y podra entonces discutirsc
qué tipo de entidad es, cudles son sus propiedades,
etc. Pues aun aceptando este modelo de explicacion,
quedaria un amplio margen de posibles acuerdos y
desacuerdos.? Pero por diversas que sean las res-
pucstas a esas preguntas, todas ellas aceptan una
entidad como término necesario para explicar la sig-
nificacién de cuando menos csas partes del lenguaje.
De modo que, en ambos argumentos, de la signi-
ficatividad de las expresiones y de las proposiciones

2 Viéase, entre otros, el ensayo de Max Black, “Rusell’s Philoso-
phy of Language”, publicado originalmente en el volumen editado
por A. Schilpp, The Philosophy of Bertrand Russell, Tudor Publishing
Company, 3* edicion, 1951. El mismo trabajo se encuentra recogido
en ¢l libro de M. Black, Language and Philosophy, Cornell Univer-
sity Press, 1949.
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de las cuales son sujetos se pretende demostrar |y
necesidad de admitir entes ideales o 16gicos.

2. Pasemos, ahora, a la Teoria de las Descripciones 8
[Hablando con generalidad, podemos decir que Russel]
intenta dar cuenta de la significacion de esas expre-
siones v proposiciones en forma tal que no sca
necesario admitir entes ideales. Pero hay diversag
maneras de refutar los argumentos anteriores. Sj la
postulacion de entes ideales se basa, en primer lugar,
en una tesis acerca de la significacion de esas ex-
presionces y proposiciones, ¢sas inferencias podrian
objetarse mostrando que esa teoria de la significa-
cioén es cerrénea; en segundo lugar, rechazando la tesis
de que si una proposicion es significativa entonces
es verdadera o falsa. Quede claro, desde ahora, que
no es éste el camino que sigue Russell en la Teoria
de las Descripciones. Otra forma scria aceptar la
validez de la tesis acerca de la significacion, pero
sostener que el error se encuentra en el analisis de
la forma légica de esas expresiones y de las proposi-
ciones resultantes —implicandose, claro esta, quc si
tuviesen la forma l6gica que suponen los argumentos
en contra de los que va la Teoria de las Descripcio-
nes, la explicacion de su significacion deberia hacerse
de acuerdo con esas tesis; lo cual, notese, tendria
como consecuencia inmediata o la aceptacion de
entes ideales, o la conclusion de que carecen de sig-
nificado. Por lo demas, y éste es un punto importan-
te, Russell no rechaza el principio del tercio excluso:
las proposiciones cuyos sujetos son descripciones
definidas seran siempre, segun los casos, verdaderas

3 De aqui en adelante por “Teoria de las Descripciones” se
entendera la Teoria de las Descripciones Definidas. Y por “Des-
cripciones” se entendera Descripciones Definidas.
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o falsas. in un sentido amplio, éste es el camino que
siguc Russell. -

Por consiguicnte, lo primero que hay que establecer
es quUe ¢l analisis de la forma logica de csas expresio-
nes €s erronco;y cllo es equivalente a demostrar, para
decirlo con maxima brevedad, que, por una parte,
las descripciones no pueden analizarse como nombres
y, por la otra, que las proposiciones de las que son
sujctos gramaticales no tienen la forma sujeto-predi-
cado, puesto que en ese caso ¢l sujeto deberia ser un
nombre. Pero esto requiere, sin duda, una explicacion.
I'n uno de los razonamientos en favor de entidades
individuales ideaZ~s o logicas se encuentran, cuando
menos, tres elementos: 1) Una tesis general acerca
de la significacion, que podria formularse asi: para que
una expresion sea significativa debe haber un deno-
tatum 'y €ste constituye el significado de la expresion;
2) Una interpretacién de las descripciones definidas
como expresiones cuya funcion es denotar un indi-
viduo u objeto particular; 3) El reconocimiento, ex hy-
pothests, de que las proposiciones en las que figuran
como sujetos gramaticales son significativas. Si se
aceptan estos tres puntos, habra que admitr que cl
universo contiene entidades insospechadas anterior-
mente. La posicion de Russell es la siguiente: acepta
1)y 3), pero niega 2), con lo cual escapa a la conclu-
sion indescada. Ahora bien, refutar el punto 2) es,
justamente, poner en cuestion la forma logica de las
descripciones definidas y de las proposiciones en que
aparecen como sujetos gramaticales; pero para recha-
zar 2), csto ¢s, para demostrar que las descripciones
definidas son expresiones que no denotan individuos
u objetos particulares, es menester definir cuando un
simbolo denota un individuo. Con mayor precision:
¢como debe concebirse la relacién denotativa entre
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cl simbolo y ¢l objeto individual szaceptamos la tesig
ogcncral expresada cn ¢l punto 1)? La respuesta es
la siguiente: que de acuerdo con aquella tesis un sim-
bolo denotara solo en ¢l caso en que sc hmite a indicar
cl objeto, a senalarlo sin predicar de €l, ni explicita nj
implicitamente, propicdad alguna. El simbolo seria
una especie de “representante” linguistico, como una
simple grafia que indicara sin predicar propiedad
alguna. Que a esto nos obligaria la tesis general,
podria quiza explicitarse de esta manera: solo cuando
el simbolo es un mero “indicador” puede afirmarse
que el denotatum constituye cl significado del simbolo, o
sea que si se especifica el objeto al cual senala, nada
queda por aclarar respecto de su significado, el cual
dependeria totalmente del objeto indicado. Por
otra parte, si la funcién del simbolo se reduce a inducar,
entonces sera significativo s6lo cuando exista el objeto
o individuo al cual senala. Si no existicra, el simbolo
no cumpliria ninguna funcién, careceria de signifi-
cado. De donde se sigue que si una expresion es un
simbolo que denota un individuo, cabe inferir que
existe ¢l individuo denotado. Y ahora fijj¢monos ¢n
lo que sucede cuando tenemos dos simbolos denota-
tivos. Si ambos denotan, se presentan dos posibilidades:
que los dos denoten el mismo objeto o individuo o que
cada uno denote un objeto diferente. Si sucede lo pri-
mero, entonces tendran el mismo significado y, por
consiguiente, una oraciéon que afirme identidad entre
cllos significara lo mismo que las oraciones que afir-
men la identidad de cada uno de ellos consigo mismo.
Es decir, en ambos casos las proposiciones seran tau-
tolégicamente verdaderas. Si, por el contrario, los
simbolos denotan objctos diferentes, la oracion que
afirme identidad entre ellos significara algo distinto
a las oraciones que afirmen la identidad de cada
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uno consigo mismo y ademas forzosamente sera falsa.
Asi, pues, st un simbolo no se comporta de esa manera
no scra un simbolo que denote individuos. Ahora bien,
a los simbolos o a las expresiones que denoten objetos
o individuos Russcll los llama “nombres propios 16gi-
cos”, siendo una cuestiéon aparte la de decidir si los
nombres propios del lenguaje ordinario son simbo-
los denotativos o descripciones encubicrtas. Para el
asunto que nos ocupa este problema no tienc una
excesiva Importancia aunque, por otra parte, si es claro
que cuando Russell, en el contexto de la Teoria de
las Descripciones, utiliza nombres propios usualcs
y los contrasta con las descripciones los esta conci-
biendo como si fuesen simbolos puramente indica-
tivos. Ahora bien, la tesis de Russell acerca de lo que cs
un simbolo denotativo le permitira —obviamente—
interpretar las diferencias indisputables de comporta-
miento 16gico entre los nombres propios y las des-
cripciones definidas como demostrando que las
descripciones no son simbolos que denotan indivi-
duos. Por lo demas, las diferencias de conducta logica
se advierten claramente en el ejemplo que sigue.
Supongase, en efecto, que en la proposicion “Cervan-
tes es el autor del Quijote” se sustituye la descripcion
definida por un nombre propio cualquiera simbo-
lizado por la letra ¢. Entonces, tendriamos lo siguiente:
si ¢ es el nombre de alguien que no es Cervantes, la
proposicion obviamente es falsa; si, en cambio, ¢ de-
nota la misma persona que nombra Cervantes, la
proposicion expresa una verdad trivial, se convierte en
una tautologia. Pero sucede que la proposicion “Cer-
vantes es el autor del Quijote” no es ni falsa ni tau-
tologica y, por tanto, no tiene la misma forma que

4 B. Russell, Introduction to Mathematical Philosophy, p. 174; Logic
and Knowledge, p. 244.
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la proposicion que se obticne cuando la descripcion
¢s sustituida por un nombre propio.® De mancra que Iy
lectura que hara Russcll de estas diferencias entre
los nombres propios y las descripciones definidag
sera en el sentido de que estas ultumas no denotan
objetos o individuos. Esta interpretacion, segun hemos
venido apuntando, se basa en: a) la aceptacion de Ia
tesis general sobre la significacion; b) la conclusion
de qug, si se acepta esa tesis, los simbolos que denotan
individuos deben concebirse como puramente in-
dicativos; ¢) la utilizacién de los nombres propios
ordinarios como simbolos denotativos. ks claro, enton-
ces, que la diferencia se vera como la que media entre
un simbolo que denota y otro que no denota. Con-
viene, por otra parte, insistir en un aspecto de la
cuestion, a saber, que la posibilidad, indudable, de
ofrecer otra interpretacion de las diferencias entre un
nombre y una descripcion queda excluida si se acepta
la tesis general sobre la significacion. Supongamos,
para ilustrar lo que queremos decir, que alguien inter-
pretara las diferencias entre los nombres y las des-
cripciones no a la manera de Russell sino como si se
tratara de dos diferentes formas de denotar un in-
dividuo o un objeto; uno de ellos, el nombre propio, lo
haria de un modo directo —puramente indicativo—y
el otro, las descripciones, de un modo predicativo o
descriptivo. Pero ambos denotarian ¢l mismo obje-
to. Que ¢sta sea una lectura posible de la situacion cs
algo, repetimos, que no se discute. Pero si se la adopita,
ya no podra sostenerse que el significado de la des-
cripcion definida se reduce al denotatumy, por tanto, se¢
iria en contra de la tesis general. En efecto, sdlo si

> B. Russell, op. at., pp. 174-175; op. at., pp. 245-246; véase
también Princpia Mathematica, Cambridge University Press (Pa-
perback Edition * 56), 1962, p. 67.
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el objeto denotado es o constituye totalmente el signli-
(icado del simbolo —en este caso de la descripcion—
cabe sostener que cuando aquél no existe la expre-
sion carcce de significado. En la segunda lectura, sin
cmbargo, s¢ alirma, primero, que tanto el nombre
como la descripcion denotan el mismo objcto y, en
scgundo lugar, que uno de ellos ademas lo describe.
Lo cual implica que ¢l objeto —que es el mismo— no
explica la diferencia entre una descripcién y un nom-
bre, esto es, ¢l significado de la descripcion no es total-
mente reducible al objeto, pues si lo fuera no podria
admitrse ninguna diferencia entre dos expresiones
que denotan el mismo objeto. En otras palabras, esa
lectura seria cquivalente a admitir que las descripcio-
nes no se adecuan a la tesis general . Pero si el signi-
ficado de la descripcion no depende totalmente del
objeto, no es posible ir de la significacién a la exis-
tencia. Y la fuerza de la argumentacién de Russell -
consiste, precisamente, en hacer ver que si aceptamos
uno de los razonamientos en favor de entidades idea-
les debemos basarnos en la tesis general, y que si éste
cs el caso tendremos también que aceptar que las des-
cripciones no denotan, no pudiéndose entonces pos-
tular a partir de ellas ninguin tipo de entidad. En suma:
si se desea sostener el argumento que conduce a los
entes idcales, es necesario (A) apoyarse en la tesis
general y (B) aceptar —ademas— que las descrip-
ciones definidas son expresiones que denotan indi-
viduos. Pcro si admitimos (A), debemos rechazar (B)
—que cs, scgun dijimos, lo que hace Russell. Asi, pues,
el error fundamental no residiria en la tesis general
sobre la significaciébn —cuya justitificacion episte-
mologica dejaremos fuera de este trabajo— sino en
una confusion consistente en suponer que las des-
cripciones tienen ciertas caracteristicas semanticas
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que se encontrarian sélo en los nombres. Puesto que
proposiciones como “El actual Rey de Irancia es sabi”
—razona Russcll— son significativas, o bicn las ex-
presiones que figuran como sujetos gramaucales se
interpretan de acuerdo con el modclo de los nombres,
debicndo entonces postularse un objeto o individuo, o
bien se abandona esc modelo y entonces la signifi-
catividad de esas proposiciones, a reserva de explicarla,
no implica la existencia de una entidad.®

La distincion entre nombre —o simbolos denota-
tivos— y descripciones tiene, por lo pronto, el mérito
de haber limitado la validez de los argumentos en
favor de entes ideales al caso particular de los nom-
bresy, ademas, a una teoria especifica —que Russcll
comparte— acerca de su significacion. Nos encontra-
mos, ahora, ante esta situacion: que las descripciones
no son simbolos cuya funcion es la de “representar”,
en una proposicion, objetos o individuos —tarea exclu-
siva de los nombres—y, sin embargo, las proposicio-
nes cuyos sujetos gramaticales son descripciones de
alguna manera se usan para hablar de individuos u
objetos particulares. ;Cémo es posible analizar esas
proposiciones sin que su significacion implique la
existencia del objeto y que a la vez puedan ser ver-
daderas o falsas? Para responder a estas preguntas
vamos a examinar el analisis que ofrece Russell de
las proposiciones cuyos sujetos gramaticales son des-
“cripciones definidas.

Segin Russell, una proposicion como “LEl actual
Rey de Francia es sabio” afirmaria, prima facie, dos
cosas: que existe un individuo que se caracteriza por
una determinada propiedad —ser Rey de Francia—

6 P F. Strawson, “On Referring”, recogido en Essays in Concep-
tual Analysis, Macmillan, 1956, pp. 24-25.



TEORIA DE LAS DESCRIPCIONES 97

y que esc individuo es, en este caso, sabio, o sea, tiene
una propicdad mas. Lo primero que debemos notar
cs que en esta formulacion se esta utilizando el concep-
(o de funcién proposicional.”? En efecto, la parafrasis
anterior seria equivalente a decir que existe una x
—variable individual— que tiene tales o cuales pro-
picdades, ser Rey de Francia y ser sabio en el ejemplo
anterior. Y ahora ya sali6 a la luz la funcién proposi-
cional oculta; el empleo del concepto de funcion
proposicional pone de relieve un hecho fundamental
relativo a las descripciones, a saber, que se refieren
a un individuo mediante caracteristicas, mediante pre-
dicados que, segun los casos, podran o no aplicarsele.
Un nombre, por ¢l contrario, consiste, como vimos, en
una simple indicacion. Y ésta seria, en ultimo término,
la razon por la que es posible que una proposicion
cuyo sujeto es una descripcion definida sea compren-
sible aun en el caso en que ignoremos al individuo al
quc sc¢ describe. Continuando con el analisis, vemos,
entonces, que “El actual Rey de Francia es sabio” se
descompone en: “El actual Rey de Francia existe y es
sabio”.8 E’xaminemos ahora como se analiza la afirma-
cion de que existe un individuo que posee la pro-
picdad de ser Rey de Francia, es decir, como se analiza
cl enunciado “El actual Rey de Francia existe” o cual-
quicr otro de esa forma. Cuando a propésito de una
descripcion nos preguntamos por la existencia, lo
quc estariamos en primer lugar preguntando es si
existe un individuo que posee estas propicdades; es-
tariamos haciendo una pregunta relativa a una fun-
cion proposicional.? Por consiguiente, ¢l analisis de

7 B. Russell, Introduction to Mathematical Philosophy, pp. 155-156.

8 B. Russell, Logic and Knowledge, p. 250; Introduction to Mathe-
matical Philosophy, pp. 177-178.

9 B. Russell, Logic and Knowledge, p. 232.
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“El actual Rey de Francia existe” se convierte en ung
explicacion de lo que quiere decirse cuando se afjr.
ma existencia en relacién con una funcion pProposi-
cional. ;Cémo se formula la pregunta acerca de |y
existencia cuando se trata de una funcidon proposicio-
nal? Del siguiente modo: si existe un individuo a]
que cuando en una funcién proposicional sustituimos
la variable individual por el nombre del individug
—o por una constante individual— la funcion propo-
sicional se convierte en una proposicion verdadera,
De manera que, cuando afirmamos que “El tal y cual
existe”, estariamos afirmando que la funcion pro-
posicional “x es tal y cual” es verdadera cuando menos
respecto de una x —siendo x una variable individual,
Otra manera de expresar lo mismo es decir que la
funcién proposicional es algunas veces verdadcra.l0
Todo lo cual quedaria resumido en la férmula (3 x) ¢x-
—siendo ¢ un simbolo para designar propiedad en
general.

Pero la afirmacion de existencia tiene otro aspecto,
a saber, el de singularidad de referencia o denota-
cién, que, en el lenguaje ordinario, se expresa en el
uso que en estos casos tiene el articulo definido.!!
Cuando afirmamos que “El vencedor de Jena es corso”
o que “El autor del Quijote es espanol” estamos im-
plicando que existe s6lo un individuo que responde
a estas descripciones. De manera que no solo se afirma
que existe un individuo con esos atributos —primer
aspecto de la afirmacién de existencia— sino, ademas,

10 B. Russell, Logic and Knowledge, p. 249; Introduction to Mathe-
matical Philosophy, p. 177.

11 Que no es ésta la Gnica manera de usar una oracion de
este tipo es evidente. “La ballena es un mamifero” expresa una
proposicion universal. Véase Stebbing, A Modern Introduction to
Logic, Methuen, 7* edici6n, p. 149.
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quc no €s cl caso de que haya, por ejemplo, dos in-
dividuos que respondan a la descripcion. Porque
es evidente que la explicitacion de la primera parte
de la afirmacion de existencia es compatible con la
existencia de varios individuos que satisfagan la funcion
pmposicional —como lo ilustra el hecho de que se sim-
bolice con un cuantificador existencial. Este segundo
aspecto lo resume Russell diciendo que la funcion
proposicional debe ser verdadera cuando mas respecto
de una x—slendo x una variable individual.l?2 Lo que es
igual a decir que cualquier otro individuo que satis-
faga la funcion proposicional sera idéntico al primer
individuo del cual se afirma que satisface la funcién
proposicional. Si simbolizamos los dos aspectos del
analisis obtenemos lo siguiente: (3 x) [@ x- (y) (¢y D
y = x)]. Gon esto se concluye la explicacion de la
primera parte en que se descompuso el enunciado “El
actual Rey de Francia es sabio”. A estas alturas es facil
comprender cOmo se interpretara la segunda parte, la
que afirma, en este caso, que el actual Rey de Francia
es sabio: estariamos diciendo, que el individuo del cual
se dijo que é€l, y solo él, posee los atributos mencio-
nados en la descripcion tiene también este otro. Lo
cual es equivalente a afirmar que no hay nadie que
sca Rey de Francia y no sea sabio. Por tanto, la sim-
bolizacion completa de una proposicion de la forma
de “El actual Rey de Francia es sabio” seria la siguiente:
(A x) [¢x- (y) (pyD y=x) - yx] —donde y denota

una propiedad en general.l3 Otra manera de asentar
g

12 B. Russell, op. at., p. 249; op at., p. 177.

13 Nos parece equivoco, sin embargo, decir que Unicamente
sc trata de asignar un predicado mas, ya que esto haria suponer
que todos ellos cumplen la misma funcién. Lo cual es confuso.
El rasgo comun es que, en verdad, nos las habemos con predica-
dos en ambos casos y en relacion con el mismo individuo; la dis-
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lo mismo seria asi: en la proposicion “El actual Rey de
Francia es sabio” afirmamos la existencia de alguiep
que posee la propiedad o las propicdades presenteg
en la descripcion en el ultimo predicado; esto s,
afirmamos que hay cuando menos un valor de |y
funcion proposicional compleja (Ix - Sx) que la cop.
vierte en una proposicion verdadera. En forma equiva.
lente: la funcién proposicional “x es rey de Francig
y x es sabio” es a veces verdadera. Sin embargo, si deja-
ramos el asunto aqui no se garantizaria la condicién
de singularidad con respecto al primer predicado, pues
si simbolizamos lo anterior tendriamos (3 x) (Fx - Sx)
y un cuantificador existencial no garantiza singu-
laridad; en cuanto al segundo predicado esta condi-
cion no interesa, ya que no se afirma que no cxiste
ningun otro individuo que sea sabio. Debemos agre-
gar, entonces, que la funcidén proposicional “si x es
Rey de Francia y y es Rey de Francia, entonces y =x”
es siempre verdadera.Con lo cual quedaria asegurada
la condicién de singularidad. Si unimos ahora ambas
formulaciones obtenemos como resultado final lo
siguicnte: la funcidn proposicional “x es Rey de Francia
y x es sabio” es a veces verdadera y la funcién pro-
posicional “si x es Rey de Franciay y es Rey de Irancia,
entonces y = x” es siempre verdadera. En resumen,
pues, una proposicion cuyo sujeto gramatical es una
descripcion definida afirmaria, en ultimo analisis,
tres cosas —pues, como vimos, la afirmacion de exis-
tencia se subdivide en dos— que formuladas en len-
guaje ordinario, sin acudir al lenguaje logico, dirian

tincion esta en que la altima propiedad se predica de alguicn
que ha sido identificado mediante predicados. Una indicacion
de esta distincion esta en que la condicion de singularidad solo se
establece en relaciéon con el primer predicado, el de la descrip-
cion definida.
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asi en relacion con el ejemplo “El actual Rey de
Francia c¢s sabio™ 1) cuando menos una persona es
Rey de Francia (o si se prefiere: hay alguien que es Rey
de Francia); 2) cuando mas una persona es Rey de
Francia (o si s¢ prefiere: no hay mas que una persona
que sca Rey de Francia); 3) quienquicra que sea la per-
sona que es Rey de Francia esa persona es sabia (o si se
prcﬁere: no hay alguien que sea Rey de Francia y
no sca sabio).1* Segin Russell 1), 2) y 3) estan im-
plicados en la proposicién inicial.

3) Con lo anterior se concluye el analisis de este tipo
de proposiciones. Veamos, ahora, en qué situacién nos
coloca con respecto al problema inicial. Creemos que
en cl analisis contextual de Russell pueden discer-
nirse dos aspectos fundamentales: en primer lugar, la
climinacion del sujeto gramatical, el cual se des-
compone en predicados y variables cuantificadas; en -
segundo lugar, la conversién de la proposicién origi-
nal en un tipo de proposicién existencial compleja.
En cuanto al primer aspecto del analisis, su mérito
reside en que los simbolos o las palabras que se em-
plean para expresar su sentido no implican, por el
mero hecho de ser significativos, la existencia de
ningun objeto o individuo. En efecto, el peso de la
rcferencia, como diria Quine,!® lo llevan ahora las
variables individuales, en rigor variables indivi-
duales ligadas cn el andlisis final, que, como es sabido,
corresponden en el lenguaje ordinario a palabras como
“algo”, “todo”, etc. Ahora bien, es evidente que estas
palabras no son nombres de individuos o particulares,
no nombran un objeto individual; lo cual es equiva-

14 B. Russcll, Introduction to Mathematical Philosophy, p. 177.
'W. O. Quine, “On What There Is”, recogido en From a Logi-
cal Point of View. Harvard University Press, 1953, p. 6.
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lente a decir que su significaciéon no mmplica la exis.
tencia de un determinado individuo.!® Cuando mjg
podra decirse, y cllo es discuuible, que sc refierey
a entidades cn genecral: “.. with a kind of studied
ambiguity peculiar to themselves”.17 El punto esen-
cial es, en todo caso, que no son nombres de objetog
particulares. En lo que toca a los predicados que inter-
vienen en cl analisis, no es necesario argumentar
que su significatividad no supone, en modo alguno,
la existencia de un particular —puesto que su funcién
no es la de indicar individuos—; por lo demas, el ar-
gumento en favor de los entes ideales no se referia
a los predicados. Asi, ninguno de los simbolos que
emplea Russell en su parafrasis de lo afirmado en
las proposiciones cuyos sujetos gramaticales son des-
cripciones es un simbolo que pueda tomarse como un
nombre de individuo. Por consiguiente, no es posi-
ble aplicar el argumento de la significacion para
postular entes ideales. En cuanto al segundo aspecto,
éste permite que las proposiciones de este tipo scan
siempre verdaderas o falsas. En efecto, s1 en una
proposicion de esta clase estamos, en realidad, afir-
mando lo dicho en los puntos 1), 2)y 3) —en lo
que no se encuentra simbolo o palabra cuya signifi-

16 De ahi que para Russell s6lo tenga sentido afirmar, negar o
cuestionar la existencia cuando se trata de una descripcion. Si
en un momento dado nos preguntamos, por ejemplo, si algo
existe —y la pregunta es genuina— entonces con toda seguridad el
sujeto gramatical o aparente de la pregunta es una descripcion
ya que, en conformidad con sus tesis, si una palabra es un nombre,
existe aquello de lo cual es un nombre. Por consiguiente, si es
un nombre no cabe dudar, cuestionar, acerca de la existencia de
aquello a lo cual se refiere. Si lo hiciésemos incurririamos en un
absurdo parecido a preguntar: “;Esto que existe, existira?” Véase
B. Russell, Introduction to Mathematical Philosophy, pp. 178-179;
Logic and Knowledge, pp. 252 ss.

17W. O. Quine, op. cit., p. 6.
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cacion implique la existencia de un objeto particular—
os obvio entonces que, por ejemplo, la proposicion
«:] autor del Quijote es espanol” es falsa en el caso
en que nadie haya escrito el Quijote, 0 en el caso en
que mas de una persona haya escrito el Quijole, o en el
casO €N que una persona, y s6lo una, lo haya escrito
pero €sta persona no sea espanola. De manera que
cuando no se cumple lo afirmado en el punto I)
——que son los casos que nos interesan— la proposicion
resulta falsa. En simbolos tendriamos que la verdad
de ~ (3 x) ¢x implica la verdad de ~(3 x) [¢x - (y)
(¢ y D y= x) - yy]. Por tanto, ya no sera posible argu-
mentar que si la proposicion, por ser significativa, es
verdadera o falsa, es necesario conceder la existencia
de aquello a lo cual pretende referirse el sujeto gra-
matical. Porque de acuerdo con este analisis, la verdad
o la falsedad de la proposicién no depende unica-
mente de la aplicacién o no aplicacion del predicado
“espanol” en ¢l ejemplo antes citado, o “sabio” en “El
actual Rey de Francia es sabio” —como ocurriria si
fucsen proposiciones de la forma sujeto-predicado.
Por consiguiente,’el simple reconocimiento de que
la proposicion, por ser significativa, es siempre “ver-
dadera o falsa” no obliga a admitir entes 1deales.
Para decidir es menester saber si el punto I) se cumple
o no se cumple. De esta manera es posible sostener
que las proposiciones de esta clase son significativas
y siempre verdaderas o falsas, sin que haya necesidad
de aceptar la existencia ideal de un ente. La para-
frasis de Russell no sacrifica ni el principio del tercio
excluso ni la significacion de proposiciones como
“La montana de oro no existe” o “El actual Rey de
Francia es sabio”. Queda asi refutada la pretensa
“necesidad” del argumento en sus dos presentaciones.
Entia non sunt multiplicanda praeter necessitalem.
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Volvamos al ejemplo de “La montana de oro ng
existe”. Si alguien sostiene que dicha proposicion es
verdadera porque no existe espacio-temporalmente una
montana de oro, no por ello admite, segin Russel]
que existe aquello a lo cual se refiere el sujeto, cayen.
do asi en todas las complicaciones conocidas; estari
sosteniendo que el punto I) no se cumple. O sea, que
la férmula que va precedida por ~ (3 x) es verdade-
ra. La proposicién es significativa y verdadera sin
necesidad de otro ente. Si alguien sostiene que “F|
actual Rey de Francia es sabio” es falsa porgue hoy
dia nadie reina en Francia, tampoco estara obligado a
postular un ente por haber asignado un valor de ver-
dad. Podra decir que es falsa 'y significativa porque
no se cumple ¢l punto I). Estara diciendo que ~(3 x)
[Fx- (y) (FyD>y=x) - Sx] es verdadera.

Pero supongamos que alguien admite la correccion
de la parafrasis de Russell y sostiene, no obstante, que
“l.a montana de oro existe” es una proposicion verda-
dera. Es decir, sostiene que hay un valor de la variable
individual, y s6lo uno, que convierte la funcion pro-
posicional compleja en una proposicion verdade-
ra. Supongamos, ademas, que se le demuestra que
espacio-temporalmente no existe, ni1 ha existido, una
montana de oro e imaginemos que replicara que
conviene en ello, pero que él se refiere a la montana
~de oro ideal o légica. Es claro que, en una situacion
asi, la Teoria de las Descripciones es impotente. Si
para postular ese ente logico o ideal no acude a los
argumentos que se basan en tesis acerca de la signi-
ficacion y asignacion de valores de verdad, la Teoria
de las Descripciones es perfectamente neutral. Le
unico que resta, entonces, €s exigirle ofras prucbas en
favor de ese ente ideal y objetarlas, si cabe, con otro
métodos. Ahora bien, si la Teoria de las Descripcione:
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cs neutral en una situacion como la anterior, ello
indica que su validez en cuanto analisis de lo que se
afirma en proposiciones cuyos sujetos son descripcio-
nes definidas no presupone, en mancra alguna, la
aceptacion de un anico modo de existencia, la existen-
cia espacio-temporal, por ejemplo; el cuanuficador
existencial no debe interpretarse como indicando exis-
tencia espacio-temporal. Pues si alguien, basado en
argumentos diferentes a los que hemos examinado,
posl_ula entes 1deales, estara sosteniendo que el valor
de la vaniable individual no es espacio-temporal y en
ese caso para €l la proposicion sera verdadera aun
aceptando la parafrasis de Russell. Yla razon Gltima de
esto es que para Russell afirmar que algo existe es
simplemente afirmar que la funciéon proposicional
es a veces verdadera. Si se afirma, para tomar un ejem-
plo de Quine, la existencia de la raiz ciibica de 27, exis-
tencia no tiene aqui una connotacidn espacio-tein-
poral y, sin embargo, podemos aplicar el analisis de
Russell para explicitar el significado de la proposicion.!8

Se corrobora, entonces, lo que dijimos paginas
atras, a saber, que la manera como Russell refuta csos
argumentos no es ni objetando el principio del tercio
excluso ni cuestionando la tesis general de teoria de
la significacion. Lejos de rechazarla, la utiliza para
explicar la significacion de los nombres, implican-
dose, segun vimos, que si los sujetos gramaticales de
csas proposiciones se interpretaran segun ¢l modelo
del nombre nos encontrariamos desarmados frente
al primer argumento en favor de los entes idcalcs.
Qucda cn claro, pues, que el hecho de que Russell
sostenga esa teoria de la significacion es cuando menos

1BW. O. Quine, op. at., p. 3. Nos es imposible aqui examinar
a fondo el problema el cual nos llevaria hasta la Teoria de los
Tipos. Véase Stebbing, op. ct., p. 162,y M. Black, op. ct.
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uno de los motivos esencilales para proponer |
Teoria de las Descripcioncs; parte de la p]a.usibilidad,
por asi decirlo, de la Teoria de las Descripciones estg
en relacion directa con la correccion de esas tesis
acerca de la significacion de los nombres. Porque se
supone correcta, la Teoria de las Descripciones se pre-
senta como la alternativa para refutar ese argumento,
Es evidente, por lo mismo, que si es posible invalidar
ese argumento demostrando la incorreccion de la
tesis acerca de la significacion, la Teoria de las Des-
cripciones perdera importancia, o sera de plano inne-
cesarla, en cuanto mnstrumento para cerrar €se camino
que conduce hacia los entes ideales. Ikn este sent-
do dijimos que parte de su plausibilidad depende de
la correccion de la tesis acerca de la significacion. Pero
s1 s¢ demuestra que pierde plausibilidad en este sentido,
no por ello se demuestra que el modelo de traduccion
que ofrece la Teoria de las Descripciones, indepen-
dientemente del problema ontolégico, sea errénco.
Con un poco de mas precision: segun se dijo, los rasgos
esenciales del analisis de Russell son la descomposicion
de la proposiciéon en predicados y variables cuanti-
ficadas y, por consiguiente, la conversion de la pro-
posicion original en una proposicion existencial
compleja. Pues bien, Russell podria haber simplemente
advertido que con los sujetos gramaticales de esas pro-
posiciones nos referimos mediante predicados; para
llegar a esa conclusion no necesitaba manejar una tesis
especial acerca de la significacion. La verdad de la
tesis de que en esos casos nos referimos via predica-
dos no depende de la verdad de una tesis particular
acerca de la significacion. En cuanto al aspecto existen-
cial del analisis, ello es aun mas evidente: proponer
que en esas proposiciones se afirma, por ejemplo,
el punto /) —que es ¢l mas importante— no implica
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una tezis general sobre la significacion del tipo de
la que sostiecnc Russell. Vemos, entonces, que si la
critica a csa tcoria de la significacion —tecoria que
Russcll acepta— fuese correcta, lo unico quce habria
quc abandonar seria, primero, la idea de que la Teo-
ria de las Descripciones cs la alternativa para refutar
¢l primer argumento y, ademas, claro esta, la tesis
relativa a la significacion de los Nombres Propios Logi-
cos. Estando asi las cosas, no se incurriria en una
inconsistencia si se aceptara la critica a la tesis de la
signiﬁcacién y a la vez se mantuvicse el analisis de
Russell en sus dos aspectos esenciales. Ahora bien,
con cl analisis de Russell es posible objetar también
cl segundo argumento en favor de los entes ideales;
lo cual no es posible acudiendo unicamente a la criu-
ca de la tesis sobre la significacion, por la sencilla
razon de que cl segundo argumento no se basa direc-
tamente en clla. Los puntos fundamentales del se-
gundo argumento son la aplicacion irrestricta del
principio del tercio excluso si son significativas, y el re-
conocimiento de que esas proposiciones son de la
forma sujeto-predicado. Lo cual es muy distinto a decir
simplemente que si son significativas denotan algo.
En el segundo argumento no se apcla, al menos expli-
citamente, a una explicacion de la manera como esas
expresiones son significativas; se apela a una consecuen-
aa del hecho de que scan significativas —sin pro-
nunciarse acerca de la explicacion— y a una tesis
acerca de su forma logica. Por tanto, las objeciones
deben ser diferentes. Russell, al demostrar que los
sujetos no deben interpretarse segun el modelo de
los nombres, niega que tengan la forma sujeto-pre-
dicado, y el aspecto existencial de su analisis muestra
que, sin embargo, son siempre verdaderas o falsas
—refutando, asi, {ambién el segundo argumento. Por
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tanto, scria logicamente posible rechazar cl primer
argumento mediante una critica a la tcoria de |4
significacion —restandole una cierta plausibilidag
a la Teoria de las Descripciones— y rechazar ¢l segun-
do argumento siguiendo la Teoria de las Dcscripci(}
nes. Pero si se quiere rechazar el segundo argumentg
en una forma distinta a como lo hace la Teoria de |a
Descripciones —sosteniendo, por ejemplo, que no
siempre se aplica, por las razones que sea, el princi-
pio del tercio excluso— se tendra que modificar, e
este caso necesariamente, el modelo del analisis de
Russell. S1 esas razones fuesen correctas, la Teoria
de las Descripciones seria inadecuada en cuanto
analisis general de proposiciones como “El actual
Rey de IFrancia es sabio”.

4. La critica de Strawson!? a los argumentos en favor
de los entes ideales consiste en atacar, en primer
lugar, la tcoria de la significacion implicita y, en se-
gundo lugar, la tesis de que las oraciones son siempre
verdaderas o falsas. Strawson comienza trazando las
siguientes distinciones. Por una parte (A 1) una oracion;
(A 2) un uso de oracién; (A 3)cl acto de decir o pro-
ferir una oracién (an ulterance of a sentence). Y por la
otra entre (B 1) una expresion; (B 2) un uso de una
expresion; (B 3) el acto de decir o proferir una ex-
presion (an ullerance of an expression). Si nuevamente
consideramos “El actual Rey de Francia es sabio”,
vemos que ¢s posible que haya sido dicha o proferida

19 P. F. Strawson, op. cit.; Introduction to Logical Theory,
Methuen, 1952; véase el capitulo 6 y en especial las pp. 184 ss.
Naturalmente, lo que sigue no pretende ser un resumen ni
siquiera incompleto del articulo de Strawson y de lo que en su li-
bro afirma sobre el problema. Simplemente destacaremos algu-
nas de sus tesis.
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on Francia durante diversos reinados; se dira, entonces,
quc la misma oracion fue proferida o dicha en diver-
sas circunstancias. En este sentido Strawson usa (A 1).
Ahora bien, la misma oracién puede ser usada en
diferentes ocasiones para referirse a diferentes indi-
viduos: s1 dos personas la usaron, pongamos por caso,
para referirse a Luis XV, habran hecho el mismo uso
de la misma oracion; en tanto que sl una persona
durante el reinado de Luis XIV la usé para referirse
a cse Rey y otra durante el reinado de Luis XV la
uso para referirse a este otro Rey, habran hecho un uso
diferente de la misma oracion. En el primer caso sc
dira que han ¢jecutado dos actos disuntos de pro-
ferir o decir la misma oracién en un uso igual de ella.20
Dc donde se desprenden dos cosas: en primer lugar,
cs obviamente posible que un determinado uso de
la oracion resulte en una proposicion o enunciado
verdadero, en tanto que un uso distinto de la misma
oracion resulte en una proposicion o enunciado falso.
En segundo lugar —y como consecuencia de lo ante-
rior—, es absurdo sostener que la oracion se relierc a
una persona en particular, puesto que, como escribe
Strawson, “... the same sentence may be used at dif-
ferent times to talk about quite different particular
persons”.?! Sélo de un uso particular de la oracién
podemos decir que se refiere a una persona en par-
ticular. Algo parecido, pero no igual, puede decirse
de una expresion (B 1), por ejemplo “El actual Rey de
I'rancia”. Una expresion se usa (B 2) para referirse a
una persona en particular y, naturalmente, pucde
tener diversos usos, referirse a diferentes personas.
Por tanto, tampoco aqui cabe decir que la expresion
reficre: “‘Mentoning’ or ‘refering’ is not something

20 P F. Strawson, “On Referring”, pp. 27 ss.
2L PF. Strawson, op. at., pp. 28-29.
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an expression does; it is something that someone
can usc an expression to do.”?2 Dejando a un lado
puntos menorcs, lo anterior indica que seria un error
mezclar afirmacionces relativas a oraciones y cXpre-
stones (A 1) y (B 1) con afirmaciones relativas a los
usos de oracioncs y expresiones (A 2) y (B 2). De
la significacion, por ejemplo, solo es posible hablar,
segun Strawson, en relacion con una oracién o
expresion; de la verdad o la falsedad, s6lo con rela-
cion al empleo de la oracion; de la referencia, en
relaciéon con el uso de la oracidén o de la expresion.
Asi, de esta manera, dar el significado de “Ll actual
Rey de I'rancia” es mas o menos equivalente a sumi-
nistrar las directrices gencrales relativas a su uso
para rcferirse a objetos o personas particulares.?3
No consiste, pues, en hablar de la persona u objeto al
que quiza se reficra en un uso especifico. Entonces,
la significacién de una expresion no se identifica con
ningun objeto al cual pueda referirse en una ocasion
determinada.?* En cuanto a “El actual Rey de Francia
es sabio”, dar su significado también consiste en
gran parte en poder aclarar las directrices generales
para usarla en aserciones que pueden ser verdade-
ras o falsas. Por tanto, tampoco debe identificarse
con lo que se afirma en una circunstancia particular-?
En términos generales, entonces, el significado de una
expresion u oracién de este tipo consiste en el con-
junto de habitos, convenciones y reglas para usar la
expresion referencialmente y para usar la oracion en
afirmaciones.?®

22 P F. Strawson, op. cit., p. 29.
23 P F. Strawson, op. cit., p. 30.
24 P F. Strawson, op. ct., p. 30.
25 P F. Strawson, op. cit., p. 30.
26 P F. Strawson, op. ct., p. 31.
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Ahora bien, el uso de una oracion puede ser genui-
no o espurio (o sccundario).?’ Serd genuino si, por
cjemplo, una persona durante el reinado de Luis XV
hubicse dicho “Ll actual Rey de Francia es sabio”;
espurio si cn 1964 alguicn hubiera dicho la misma
oracion. Que sea espurio (o secundario) es algo rela-
tivo al uso de la oracion y no pone en duda su signi-
ficatividad; en ¢l caso en que la referencia {alle, se dira
que la oracion ha sido usada espuriamente y no que
la oracion carece de significado, pues para que seca sig-
nificativa es suficiente, nos dice Strawson, que sca
posible describir las circunstancias en las cuales su uso
dara por resultado un enunciado verdadero o falso.?8
Lo cual es obviamente posible en el caso de “El actual
Rey de Francia es sabio”. En suma, la significacion de
una oracion de este tipo no exige que, cada vez que sc
use, haya algo a lo cual se refiera.?? No es posible, por
consiguicnte, argumentar que si es significativa cs -
necesario que se refiera a algo en particular, abricn-
dose una de las puertas a los entes ideales. El crror
tanto de Russell como de quienes favorecen ese argu-
mento seria, en definitiva, el haber mezclado la signifi-
cacion con la referencia; no haber distinguido (A 1) y
(B 1) de (A 2) y (B 2). La Teoria de las Descripciones,
cn este punto, pretende resolver un seudoproblema.

Ahora, cuando una oracion esta usada espuria o
sccundariamente, Strawson sostiene que no €s ni
verdadera ni falsa. Lo cual, en su esquema, es igual
a decir que s1 “El actual Rey de Francia es sabio” es
significativa, no se sigue necesariamente que los usos

27 Aqui atenderemos tinicamente a un uso espurio: aquel en
que se pretende seriamente referirse a algo o a alguien. No se to-
cara el problema de esos usos en contextos de ficcion, por ejemplo.

28 P F. Strawson, op. at., p. 35; Introduction to Logical Theory,
p. 185.

29 P F. Strawson, Introduction to Logical Theory, p. 185.
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de la oracién daran siempre por resultado proposicio.
nes o enunciados verdaderos o falsos; su uso decidirg
si ¢s verdadera o falsa, o ninguna dc las dos cosags,
Con lo cual sc impide ¢l planteamiento del segundo
argumento en [avor de los entes ideales sin necesidad
de objetar que no se trata de una oracion cuya forma
es la de sujeto-predicado. Notese, sin embargo, que la
distincién entre significaciéon de una oracion y uso
particular de una oracién en manera alguna implica,
por si sola, que cuando falla la referencia la oracion
no es ni verdadera ni falsa. De lo uno no se sigue lo
otro. Podria accplarse la distincion y mantenerse que,
cuando en un uso particular falla la referencia, ¢l
resultado es una proposicién falsa. Lo unico a que
compromete la distincidon es a sostener que no cs
necesario suponer otra referencia a algo 1deal para
explicar la significatividad de la oracion; si aceptamos
la distincién, la oracién es significativa sin suponer
algo a lo cual se refiera. Pero quedamos en libertad de
decir que es falsa. De manera que si Strawson picnsa
que en un uso cspurio la oracién no es ni verdadera
ni falsa, tendra que suministrar ofras razones. Admi-
tir la distincién, en suma, es conceder que el resultado
de un uso de la oracién no afecta la significatividad de
la misma —Ilo cual no quicre decir que haya wusos

que no sean ni verdaderos ni falsos. No hay, pues, que
confundir el hecho de que una oracion no es suscep-
tible de ser verdadera o falsa —los valores de verdad
no sc aplican a la oracion— con el hecho de que no es
ni verdadera ni falsa en un uso determinado. Ahora
bicn, para sostener que en un uso cspurio la oracion
no es ni verdadera ni falsa hay que rechazar la tesis
de que en los usos de la oracion se afirma la existen-
cia unica del sujeto, es decir, los puntos 1) y 2) del
analisis de Russell. Pero antes de examinar las razones
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de Strawson es conveniente recordar que Russell
quedarfa en libertad —si Strawson se limitase a la
primera distincion, la relativa al significado y a la refe-
rencia— de aceptarla y mantener, al mismo tiempo,
su analisis que convierte todas las proposiciones en
verdaderas o falsas sir: que por ello Incurra en ninguna
inconsistencia. En ese caso, segiin ya se apunto, su
tcoria seria Innecesaria para rechazar uno de los argu-
mentos en favor de los entes ideales. Pero la validez
de su analisis quedaria intacta. Y, correlativamente,
la primera distincion de Strawson podria ser correcta
sin que lo fuesen sus razones para pensar que cuando
se usa una oracion de ese tipo no se afirman los puntos
1) y 2) de la parafrasis de Russell.

Strawson sostiene que en lugar de afirmarse se
presuponen. Segun esto, cuando se afirma “El actual Rey
de Francia es sabio” se presupone que existe un hom-
bre, y solo uno, que reina en Francia. La traduccion
de su definicion de presuposicion dice asi: “S pre -
supone S se define de la siguiente manera: “La verdad
de §' es una condicién necesaria de la verdad o fal-
sedad de §”.30 De modo que si S'no es verdadera, Sno
es niverdadera ni falsa. Si en 1964 alguien afirma que
“El actual Rey de Francia es sabio”, la oracion no expre-
sara ni un enunciado verdadero ni un enunciado falso,
por no ser verdadero el enunciado presupuesto —aun
cuando crea que esti diciendo algo verdadero.3! De

30 P F. Strawson, “A Reply to Mr. Sellars”, Philosophical Review,
vol. 63, 1954, p. 216; Introduction to Logical Theory, p. 175. Acerca
de las diferencias entre las posiciones de Frege y Strawson sobre
este punto y en lo relativo a algunas dificultades de la definicidon
de Strawson, véase Max Black, “Presupposition and Implication”,
recogido en su libro Models and Methaphors, Cornell University
Press, 1962, pp. 48 ss.

31 Strawson aclara explicitamente que la relacién de presu-
posicion no debe interpretarse en términos de “creencia”. En lo
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mancra que si S’ fuese una condicion necesaria séjg
de la verdad de S, seria contradictorio afirmar Sy |,
negacion de §' —como sucederia segun el analisig
de Russell—; en tanto que afirmar Sy la negacion de
S’ si S’ es condicién necesaria de la verdad o fa).
sedad de §, no dara por resultado una contradiccién,
sino otra clase de absurdo légico. Strawson piensg
que esa forma de plantear las cosas refleja con mayor
fidelidad la manera como estas oraciones se emplean
en el lenguaje ordinario; y, en verdad, €sta es la razon
esencial (si no unica) que ofrece en apoyo de sy
Teoria de la Presuposicion en lo que toca a este tipo
de oraciones. Porque si ésta no fuese la razén, la
discusién con Russell se plantearia en un vacio de
problemas y no se sabria cuales son los criterios con los
cuales tenemos que elegir entre ambos. Pues, como
hemos visto, las dos teorias son capaces de responder
al segundo argumento y, por tanto, esto no puede utili-
zarse como criterio de eleccion. La ventaja que Straw-
son reclama para la Presuposicion es que, ademas de
resolver todos los problemas que la Teoria de las Des-
cripciones pretende solucionar, refleja mejor el
lenguaje ordinario. Para apoyar la idea de que la
Teoria de la Presuposicién es una version mas fiel
de lo que ocurre en el lenguaje ordinario, Strawson
acude, naturalmente, a ejemplos. Veamos uno de ellos.
Si alguien, en 1964, nos dijera, con toda seriedad,
que el actual Rey de Francia es sabio, Strawson
piensa que no diriamos que no es cierto; y que si
nos preguntara si lo que dijo es verdadero o falso, res-
ponderiamos que ni lo uno ni lo otro, que la cuestion
de la verdad o de la falsedad no se plantea —preci-
samente porque hoy dia nadie reina en Francia. En

tocante a este punto y al papel que le asigna a la creencia de que
S’ es verdadera, véase “A Reply to Mr. Sellars”, pp. 216-217.
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lugar dc asignar valores de verdad, tratariamos de
explicarle que se encuentra en un equivoco. De ma-
nera que, al decirle que hoy dia nadie reina en
Francia, no cstariamos contradiciendo el enunciado,
sino, mas bien, dando una razon por la cual la verdad
o la falsedad no se plantea.3? Llegamos asi a la situa-
cion que la definicion de Presuposicion pretende
codificar. La correccion de la Teoria de la Presupo-
sicion, en cuanto reflejo del lenguaje ordinario, la
prueba Strawson siempre con situaciones analogas:
si alguien afirma Sy otra persona sabe que $' no es
verdadera, la segunda persona, si le preguntan si1 .$
¢s verdadera o falsa, rehusara asignar un valor de
verdad a S.

Seria absurdo negar que hay contextos que ejempli-
fican la teoria de Strawson; seria igualmente erroneo
pensar que su analisis es el mas adecuado en cual-
quier situacion, pues ¢l mismo ha reconocido en
escritos posteriores que hay excepciones.?® Sin embar-
go, hay que senalar que aun cuando Strawson —y no
es el caso— tuviese absoluta razon, en el sentido de
que su Teoria de la Presuposicion “reflejara” siempre
con mayor precision el uso de esas oraciones en el
lenguaje ordinario, el analisis que lleva a cabo Russell
de la afirmacién de existencia no resultaria afectado.
I's decir, st Strawson tuviese razon, “El autor del
Quijole existe” no formaria parte de lo que se afirma
—o del analisis, si se prefiere— de “El autor del
Quzjole es espanol”, pero no se habria dado una sola
razon en contra de la manera como Russell interpreta
la afirmacién de existencia. Cuando se afirma exis-
tencia, el analisis de Russell seria adecuado. Ahora
bien, la Teoria de las Descripciones no se aplica sola-

32 P F. Strawson, “On Referring”, p. 34.
33 P F. Strawson, “A Reply to Mr. Sellars”, pp. 225 ss.
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mente a proposiciones como “El autor del Quijote e
espanol”, sino también a proposiciones como “F]
autor del Quijole existe”; por tanto, cometeriamos
una equivocacion si sostuviésemos que la aceptacion
de la Teoria de la Presuposicion supone un repudio
total al analisis de Russell. Con lo cual se limitan con-
siderablemente los alcances de la critica de Strawson,
Por ultmo, cabe advertir que el criterio —reflejo
del lenguaje ordinario— con el cual se nos invita a
elegir entre Presuposicion y Teoria de las Descripcio-
nes —en relacion, no olvidemos, inicamente con
oraciones como “El actual Rey de Francia es sabio”—
podra ser, desde luego, razonable, pero de ninguna
manera es el tnico. Por consideraciones de otra indole
puede ser conveniente que todas las proposiciones
sean verdaderas o falsas. Y entonces la Teoria de las
Descripciones seria un instrumento adecuado. Pero
esto seria entrar en otro problema. En todo caso, lo que
no es posible rechazar es que la teoria de la signifi-
cacion propuesta por Strawson es, en sus grandes
lineas, verdadera.



