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Esta igualdad de los precios de costo constituye la base de la competencia de las inversiones de capital,
mediante las cuales se establece la ganancia media. (K. Marx El Capital Libro 1l Cap. IX.).

Si el valor de los bienes estuviese determinado por su coste de produccion, la foto de un ser querido
tendria el mismo valor que la de un desconocido o la de un enemigo. (Jim Cox)

Resumen

Eugen Bohm-Bawerk (1851-1914), profesor de
economia politica en la Universidad de Viena,
miembro prominente de la escuela marginalista
austriaca; teéricamente, da el tiro de gracia al sis-
tema marxista en su famosa critica Karl Marx and
the Close of His System, analizando la composicion
organica del capital desde una perspectiva de la
produccion, defensa del interés y su apoyo a la ley
del mercado de Say. Segun Béhm-Bawerk, el valor
de los medios de produccion depende del valor de
los bienes finales producidos, que a su vez obedece
a la utilidad marginal de los bienes producidos. En
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dicho documento analiza los supuestos marxistas de
la plusvalia, la composicion organica del capital, la
tasa promedio de ganancia, teoria del valor trabajo,
dichos conceptos no son correlativos a la realidad
y por ellos, ante dicha inconformidad, se crea una
crisis de paradigma, en el sentido de Thomas S.
Kuhn, que la escuela marginalista pudo resolver a
través de su teoria subjetiva del valor y de la ley de
utilidad marginal decreciente, donde se incluyen
variables como la demanda, el individuo que elige
segun sus preferencias y es quien determina lo que
se debe producir y cuanto producir.

Palabras clave: /ey del valor, plusvalia, composicion
organica del capital, la tasa promedio de ganancia,
teoria del valor trabajo, teoria subjetiva del valor, ley
de utilidad marginal decreciente, demanda.

93




WALTER HERNANDEZ

Abstract

Eugen Béhm-Bawerk (1851-1914), professor of politi-
cal economy at the University of Vienna, a prominent
member of the Austrian marginalist school, theoreti-
cally, the coup de grace to the system in his famous
critique Marxist Karl Marx and the Close of His Sys-
tem by analyzing the organic composition of capital
from a production perspective, interest advocacy and
support for the Say law of the market. According to
Boéhm-Bawerk, the value of the means of production
depends on the value of final goods produced, which
in turn reflects the marginal utility of goods produced.
This document discusses the Marxist assumptions
of gooawill, the organic composition of capital, the
average rate of profit, labor theory of value, these
concepts are not correlated to reality and for them,
from such disagreement, it creates a paradigm crisis,
in the sense of Thomas S. Kuhn, who was able to
resolve the marginalist school through his subjective
theory of value and the law of diminishing marginal
utility, which includes variables such as demand, the
individual who chooses to suit your preferences and
determines what to produce and as produce.

Keywords: law of value, surplus value, organic
composition of capital, the average rate of profit,
labor theory of value, subjective value theory, law
of diminishing marginal utility, demand.

Empezaremos con un problema a resolver en forma
de pregunta:

¢Como puede y debe ser creada una tasa promedio
equitativa de rentabilidad sin contraponerse a la
ley de valor sino que mas bien debemos apoyarnos
en ella?

Eugen Bohm-Bawerk el economista austriaco y princi-
pal oponente tedrico a El Capital de Karl Marx realiza
un analisis de la ley del valor marxiana, que reduce la
misma a un solo factor: la cantidad de labor.

1. La composicion organica
de los capitales

Premisas marxianas:

Ley del valor:
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“todo valor de las mercancias se basa en el tra-
bajo involucrado en ellas”

De donde se desprende que:

“el intercambio debe de subordinarse a dicha
ley: [0 sea] la cantidad de trabajo invertido en
la produccién de la mercancia”

Conclusioén:

“el ingreso o rentabilidad es fruto de la explo-
tacion [plusvalia] del trabajador por parte del
capitalista que supera al capital invertido”

Argumento: segln Marx.

El capital variable (circulante) esta compuesto por
el sueldo y salarios del obrero (labor) y es el que
genera la plusvalia. Por su parte, el capital constan-
te (fijo: tierra, alquiler, equipo, etc.) empleado para
adquirir los medios de produccion, no participa en
la creacion de plusvalia (surplus value).

Analisis de Bohm-Bawerk

El retorno o rentabilidad del capital (plusvalia para
seguirle la pista a Marx) dependera del capital
invertido razén fundamental por la cual las mercan-
cias no se intercambian en proporcién a la cantidad
de trabajo invertido en ellas en el sentido marxista.

iEurekal

Gracias a esta razon fundamental, Bohm-Bawerk
logra resolver la contradiccién marxista ya que, esa
fue la razdén por la cual no habia congruencia l6gica
entre teoria y practica, entre institucion y experiencia,
entre “verdades de razon” y “verdades de hecho”,
en Ultima instancia, entre ley y vida. El sentido de
ley aqui no se refiere a un edicto racionalista al cual
debe de ajustarse la experiencia, sino mas bien en
el sentido en que la propusieran los economistas
clasicos, donde la experiencia encuentra su expresion
practica en ella (la ley), constituyendo una abstraccion
o descripcién del funcionamiento de la experiencia.

Sin embargo, Marx, siguiendo pie puntillas a los
clasicos, se parcializ6 (redujo) en su analisis del
valor hacia un solo factor: la labor, pues el trabajo es
la expresion externa o sensible (material, practica,



praxis) del capital invertido o constante (invisible
muchas veces en el proceso), a diferencia de los
clasicos, Marx no logr6 integrarlo junto a los otros
factores (medios) de produccion. Recordemos que
Smith habia propuesto su teoria del valor trabajo en
una economia primitiva, mas no en una economia
avanzada, donde la convertibilidad de horas trabajo
allende las fronteras de una nacién no funcionan
tal cual. Dicha advertencia fue ignorada por David
Ricardo quien quiso aplicar el principio de la labor
como fuente de valor en una economia desarrollada.

Sin embargo, a la hora de hacer un llamado (con-
vocar) a la “restitucion de aquellos valores expro-
piados por el capitalista” Marx no se concentra en
la labor sino en el capital constante, asi que su
sistema no resiste a la realidad (experiencia) pues
termina aceptando que el valor tiene su origen en
él (capital constante) mas el capital variable. Me
parece que aqui reside el titulo de la critica de
Bohm-Bawerk a la conclusién (en el sentido de
clausura) del sistema marxista.

La ley del valor auspiciada por Marx, contradice
[segln sus propias palabras] claramente toda la
experiencia a primera vista (El Capital, Vol. |, citado
por Bohm-Bawerk en el mismo ensayo).

Sin embargo, no nos dejemos enganar por la
apariencia de esta posible contradiccion, en el
sentido de Marx, él mismo ofrecié dar solucién en
el siguiente volumen de E/l Capital, pero esta no vio
jamas la luz en vida de este autor, quiza por falta
de sustento I6gico entre teoria y realidad.

Entonces surge una pregunta misteriosa:

¢Por qué muchos de sus seguidores se empeci-
naron en mantener esta contradiccién a pesar de
su inviabilidad légica?

2. Tasa promedio de ganancia
Pasemos ahora al analisis de la tasa promedio de
salarios en el tiempo.

Argumento de Marx:

El gasto total en sueldos y salarios es el resultado
(producto) de la cantidad de mano de obra utilizada
(X) una tasa promedio de salarios.
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S=GTSXxTPS

Lo predominante en el analisis de Marx, es la
cantidad, para establecer el valor del producto, de
trabajo empleado en el mismo y no su tasa, ya que
ni la subida o caida del salario podria alterar su
valor, por lo que dicha tasa es un elemento externo
“ajeno a la ley”.

Seguin Bohm-Bawerk, este Ultimo elemento excluido
es mas bien un elemento determinante en los pre-
cios “valor de produccién”, ya que el mismo esta
relacionado con la demanda a través de los ingresos.

Concentrémonos en esta contradiccion que Bohm-
Bawerk presenta en el tercer capitulo de su articulo
La conclusion del sistema marxista.

Precios de produccién como valor de intercambio.

Los precios de producciéon que determina la cons-
titucioén real de los precios estan bajo la influencia
de la ley del valor, la cual, a través de los precios
de produccién (su costo) se determinan los térmi-
nos del intercambio real. Es asi como los precios
de produccion vienen a determinar los valores
del intercambio: en el analisis de Marx precios
de produccion viene a ser lo que en Smith es el
precio natural (o real), “los valores estan detras de
los precios de produccion”.

Marx dice que la tasa promedio de rentabilidad
(plusvalia) determina los precios de produccion,
en apariencia este razonamiento es correcto,
pero como hemos senalado antes, su ley del
valor contiene una contradiccion, ya que asume
que el valor de una mercancia esta determina-
do por su precio de producciéon (costo) de los
medios de produccion del empresario mas la
rentabilidad media (esperada) del capital inver-
tido. El precio del costo es igual al desembolso
del capital variable —dinero directo—, pagado en
sueldos y salarios mas la inversién del capital
constante usado.

3. Composicion organica del capital

Si tenemos muchos capitales constantes homogeé-
neos en cantidad pero de diferente composicion
organica en el proceso de produccion y operando
con las mismas tasas de salarios y sueldos, enton-
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ces resultara una desigual magnitud en el plusvalor
reciprocamente, segun sus distintas tasas de ga-
nancia particulares. De semejante situacion Marx
dedujo la ley del valor.

Tabla 1

Inversion en

Q50.00
B 6 Q30.00
c 14 Q70.00

Total 30 Q150.00

Fuente: Elaboracion propia.

Asumiendo una tasa de ganancia promedio del 10%
(en la primera tabla) observaremos cémo cambia
su composicion organica si uno de sus “factores
mas importantes” (el salario de los obreros)
aumenta, cayendo en 2% la tasa de rentabilidad
asumiendo un incremento de Q 1.00 al salario de
los obreros.

La interpretacion de dicha composicion se leeria asi:
100 (costo) x salarios (50) = capital invertido (500)

Donde el tiempo es el resultado de dividir el capital
invertido sobre salarios = 10 horas en el caso de A.

Ahora bien, si uno de estos componentes se ve
alterado, por ejemplo el de los salarios y se expe-
rimenta un incremento de Q 1.00 o sea, de Q 5.00

Tabla 2
mm
A Q40.00
B 6 Q56.00
C 14 Q24.00
Total 30 Q120.00

Fuente: elaboracion propia.

Donde el precio de produccion (c) es el resultado
de la suma de la inversion en salarios (a) mas la
rentabilidad promedio acumulada (b) modificada
por el incremento en los salarios.
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Si tomamos, por ejemplo, tres mercancias cuyo
precio de produccion es homogéneo (Q 100 por
cada una) pero su composicién organica en el
proceso es heterogénea segun la siguiente tabla:

Rentabilidad Precio de
Capital invertido
promedio acumulada produccion

Q100.00
700 70 Q100.00
300 30 Q100.00

1500 150 Q300.00

a Q 6.00, tomaremos dicha cantidad de uno de
sus componentes, el de la rentabilidad (ganancia
o plusvalia) de manera que los demas compo-
nentes quedan intactos. El precio del producto
siempre seria el mismo (Q 300.00) y las cuentas
quedarian asi:

(salario x tiempo)

Salario total Q 180.00 6x30 = Q. 180.00
Rentabilidad - (salario x tiempo)

total Q 120.00 1x30= Q. 30.00
Precio de

produccion Q 300.00 = Q. 120.00

La tasa promedio original del 10% se ve reducida
al 8%.

La tabla tendria la siguiente composicion:

Rentabilidad Precio de
Capital invertido
promedio acumulada produccion

Q100.00
700 36 Q92.00
300 84 Q108.00

1500 180 Q300.00

Al aumentar los sueldos (por dia) y los salarios
(mensuales, 30 dias) manteniendo la cantidad
(tiempo) del trabajo igual, entonces se alteraran los
precios de produccion en su composicion sin alte-



rar su total (Q 300.00), como también los precios
de intercambio (plusvalor). Dichos cambios son
producidos por la alteracion de la tasa de rentabili-
dad de donde se ha sacado el incremento salarial.

Interpretacion

En la tasa de salarios tenemos un determinante
del precio que no agota su fuerza ni su influencia
en la tasa de rentabilidad sino que este también
es un determinante del precio el cual debe tener
su propia consideracion sin reducirlo al factor de
la cantidad de trabajo.

En el andlisis de rentabilidad promedio de Marx
encontramos elementos del método compositivo
utilizado por los austriacos, ya que conecta la ley
del valor el cual determina el valor agregado del
total de las mercancias producidas en un pais, el
valor agregado de las mercancias (PIB en nuestra
jerga contemporanea) determina la plusvalia agre-
gada. La plusvalia esta distribuida en la totalidad
del capital social que a su vez determina la tasa
promedio de rentabilidad, dicha tasa, aplicada
al capital invertido en la produccion de una sola
mercancia, dara la rentabilidad promedio concreta,
gue en consecuencia pasa a ser un elemento en
el precio de produccién de dicha mercancia. Es asi
como en el razonamiento marxiano la ley del valor
regula el precio de produccion.

¢Por qué Marx, entonces, no menciona la relacién
entre la rentabilidad promedio que afecta el pre-
cio de producciéon de la mercancia como valores
incorporados?

Respuesta de Bohm-Bawerk: la plusvalia no es
igual a una cuota fija e inalterable del “PIB”, sino
que mas bien es la diferencia (resta) entre el “va-
lor agregado” del producto nacional y el monto de
sueldos y salarios.

Si dicho valor agregado no determina por si solo el
monto de la plusvalia total, entonces ha de existir
otro determinante, que es la tasa de salarios, por
lo que el capital variable (salarios) puede tomar
un curso diferente de la ley del valor (tiempo de
trabajo) necesario para la produccion, que emplea
la l6gica de la ley del valor.
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Entonces, la tasa promedio de rentabilidad regula
el monto de la rentabilidad efectiva promedio que
se acumula al producirse una mercancia especial.
Donde el monto total de la rentabilidad es producto
del capital variable por capital constante:

a) Capital invertido (costos: trabajo remunerado
mas tasa de sueldos)

b) Tasa promedio de rentabilidad

Si la rentabilidad promedio regula el precio de
produccion de una mercancia entonces coopera
en la determinacién de los precios que tampoco
es coherente en la ley de valor de Marx, que a
decir de él “regula los precios de produccion” lo
cual significaria que la cantidad de trabajo es la
Unica condicién que determina los términos de
intercambio de la mercancia.

Correccion empirica a la Bohm-Bawerk

La ley de valor afirma: la cantidad de trabajo de-
termina los términos de intercambio; los hechos
(de la experiencia) demuestran que no es sélo la
cantidad de trabajo o los factores de acuerdo con
ella, lo que determina los términos de intercambio.

La debilidad del argumento marxiano consiste en
haber reducido su ley a un solo factor (cantidad de
trabajo, su idolo a decir de Bohm-Bawerk) deter-
minante del valor y el precio de donde construye
su teoria de la plusvalia y ataca la organizacion
capitalista de la sociedad.

En resumidas cuentas, para Marx la rentabilidad y
el interés capitalista procede del trabajo prestado
y no retribuido. Por tanto, la composicién del coste
de produccion era fundamental para determinar
el rendimiento del capital. Seglin Marx, sélo el
capital empleado en pagar salarios a los trabaja-
dores podia producir beneficio. Marx llamé a esta
parte, capital variable; era variable porque crecia
merced a la explotacion de los obreros. Por su
parte el dinero empleado en adquirir materiales
y maquinaria no era capaz de generar plusvalia.
Hay que recordar que estos ya se habrian vendido
segun el trabajo incorporado, dejando la plusvalia
en poder del vendedor. Marx llamé a esta parte,
capital constante.
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Marx se apartaba por tanto de la teoria econémica
clasica que sostenia que la tasa de rendimiento
del capital tendia a ser constante cualquiera que
fuese su composiciéon. Puesto que los clasicos
—Smith, Ricardo, Mill- propugnaban la teoria del
valor derivado del coste de produccion, su formula
determinante del valor era: capital constante +
capital variable + tasa de rendimiento medio.

La gran innovacion del primer volumen de El
Capital era pues, la nueva féormula del precio de
equilibrio: capital constante + capital variable +
plusvalia, siendo esta Ultima mayor o menor segun
el porcentaje relativo de capital variable respecto
de capital fijo. Dicho de otra forma, cuantos mas
obreros y menos maquinas interviniesen en la pro-
duccion mayor beneficio se obtenia y viceversa. De
este principio Marx deducia su teoria de la crisis
capitalista, mas y mas aguda conforme crece la
acumulacion de capital y caen los beneficios.

Sin embargo, ya vimos que Marx se daba cuenta
de que su férmula no se veia refrendada por la
realidad. En una huida hacia delante, calific6 esta
contradiccion de «aparente» y prometio resolverla
en el tercer volumen. Aunque Marx fallecidé sin
publicarlo, Engels si lo hizo a partir de su manus-
crito. Como dice Bohm-Bawerk la aparicion de este
volumen era esperada con cierta expectacion en
los circulos tedricos de todos los partidos, para
ver como Marx se las iba a arreglar para resolver
un problema que en el primer volumen ni siquiera
habia tocado.

Pues bien, en el tercer volumen, Marx reconoce
expresamente que en la realidad, gracias a la
accion de la competencia, las tasas de ganancia
del capital, cualquiera que sea su composicion,
se mueven sobre la base de un porcentaje igual
de ganancia media. Marx dice: “En la vida real
las mercancias no se cambian de acuerdo con
sus valores (sic), sino con arreglo a sus precios
de produccién”. Es decir, las mercancias equipa-
radas por medio del intercambio contienen real y
normalmente cantidades desiguales de trabajo.
¢ Cabe mayor retractacion? La formula en el tercer
volumen vuelve a ser la de los clasicos: capital
constante + capital variable + tasa media de be-
neficio. Por tanto, aunque Marx no lo diga, carece
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ya de sentido la fantasmagérica distincion entre
capital constante y variable. De igual modo, no
queda sitio para el supuesto colapso debido a la
excesiva acumulacién de capital no rentable. &Y
coémo justifica Marx tal contradiccion? R// Simple-
mente la niega:

Marx dice mas o menos: «Es cierto que las distin-
tas mercancias se cambian unas veces por mas de
su valor y otras veces por menos, pero estas diver-
gencias se compensan o destruyen mutuamente,
de tal modo que, tomadas todas las mercancias
cambiadas en su conjunto, la suma de los precios
pagados es siempre igual a la suma de sus valores.
De este modo, si nos fijamos en la totalidad de las
ramas de produccién tenemos que la ley del valor
se impone como tendencia dominante.»

Ante el problema del valor, los marxistas empiezan
contestando con su ley del valor, consistente en
que las mercancias se cambian en proporcién al
trabajo materializado en ellas. Pero mas tarde revo-
can esta respuesta en lo que se refiere al cambio
de las mercancias sueltas, es decir, con respecto
al unico campo en que el problema del valor tiene
un sentido, y s6lo la mantienen en pie, en toda su
pureza, respecto al producto nacional tomado en
Su conjunto, es decir con respecto a un terreno en
el que aquel problema no tiene sentido alguno. Lo
cual equivale a decir tanto como reconocer que,
en lo tocante al verdadero problema del valor, la
“ley del valor” es desmentida por los hechos;
en la unica aplicacién en que los hechos no la
desmienten, no constituyen ninguna respuesta al
verdadero problema.

4. La autocontradiccion del
sistema de Marx

Ya se ha demostrado en el apartado 3 de este en-
sayo que Bohm-Bawerk da pruebas que los hechos
demuestran que no sélo la cantidad de trabajo o
los factores alineados a ella, lo que determina los
términos del intercambio. El error fundamental que
comete Marx es que asume que el valor de inter-
cambio de las mercancias (y no el valor de uso)
tiene su origen y su medida en la cantidad de tra-
bajo incorporado en las mercancias. Por supuesto
que dicha proposiciéon no es un axioma evidente



por si mismo. Marx confunde conceptos como
“valor y esfuerzo” de hecho pudo haberle dado un
giro a la frase “¢vale la pena?” por “la pena vale”.
Bohm-Bawerk en el Vol. | de Capital e interés en el
capitulo titulado Historia y critica de las teorias del
interés analiza la confusion conceptual:

Que me he esclavizado para adquirir una cosa es
un factor: que la cosa valga el esfuerzo que he
realizado es un factor secundario y diferente. Y
ambos factores no siempre van juntos lo corro-
bora ampliamente la experiencia, [...] Cada uno
de los innumerables e incontables esfuerzos que
se malgastan cada dia con resultados nulos es
testigo de ello, sin tomar en cuenta que la causa
sea la ineptitud técnica, especulacion falsa, o
simplemente mala suerte. No menos conveniente
es el hecho de que un esfuerzo minimo a veces
es premiado con algo de gran valor.

Una descripcién empirica similar realiza Hayek en
Los fundamentos de la libertad, capitulo VI dedicado
a la diferencia fundamental entre valor y mérito.
Aunque este asume que la teoria no se puede
testear, no es un secreto que los austriacos tam-
bién invocan el testeo empirico de las teorias que
ellos critican. En el presente caso, Bohm-Bawerk
demanda un testeo empirico y psicolégico a las
proposiciones de Marx, quien las elude diciendo
que se trata de un “analisis profundo”. El positi-
vismo de Marx lo lleva a reducir su analisis a un
solo factor, la cantidad de trabajo, dado que estas
son entidades reales y externas. Marx, con esta
actitud, niega que la experiencia sea fuente de
conocimiento. Sin embargo, la conexion externa
positiva entre términos de intercambio y cantidades
de trabajo puede ser enteramente comprendida
mediante el descubrimiento de los enlaces psico-
I6gicos que conectan a ambos y Marx se niega a
analizar dicha conexion.

En blsqueda de un “factor comun” de la igualdad
en el intercambio: Aristételes. En vez de probar
sus tesis a través de la experimentacion o de la
motivacion de los actores (empirica y psicolégica)
Marx fundamenta su teoria en la autoridad de Aris-
tételes, para quien «No puede existir cambio sin
igualdad, ni igualdad sin conmensurabilidad». Por
tanto, seguin Marx en las dos cosas intercambiadas

LOS FUNDAMENTOS DEL PENSAMIENTO MARXISTA: ¢VIGENTES U OBSOLETOS?

tiene que existir «un algo comun y de la misma
magnitud». Se trata también de una antigua teoria
escolastica-teolégica de la “equivalencia” en las
mercancias.

Marx busca el factor comtin, que es la caracteristi-
ca del valor intercambiable, de la siguiente manera:
revisa las diversas caracteristicas que tienen los
objetos equivalentes en el intercambio, y siguiendo
el método de exclusién, separa todas aquellas que
no pasan la prueba, hasta que al final queda una
sola caracteristica, el producto del trabajo. Marx
ha “encontrado” el factor buscado mediante una
prueba exclusivamente negativa, procede como el
que quiere a toda costa sacar una pelota blanca de
un cajon y se empena especialmente en ponerle
solo pelotas blancas. Sin embargo Bohm-Bawerk
evidencia esta inconsistencia légica. En primer
lugar es falso que todos los bienes intercambiados
sean producto del trabajo. Por ejemplo, los recur-
sos naturales tienen valor y son intercambiados,
pero no son producto de ningun trabajo.

Es de dominio general saber que cualquier conclu-
sidon obtenida a partir de una premisa falsa o de
un razonamiento falaz carece de valor cientifico.
Para investigar ese “factor comdn” caracteristico
del valor de cambio, Marx repasa las diversas
cualidades que poseen los objetos equiparados
por medio del cambio. Eliminando y excluyendo
aquellas que no resisten la prueba, se queda sélo
con una que segun él, si pasa el examen: “ser
productos del trabajo”.

Certeramente objeta Knies a Marx: “Dentro de la
exposicion de Marx no se ve absolutamente nin-
guna razon para que la igualdad expresada en la
formula: 1 libra de trigo = x quintales de madera
producidos en el bosque no sea sustituida con
igual derecho por esta otra: 1 libra de trigo = x
quintales de madera silvestre =y fardos de tierra
virgen = z fardos de pastos naturales”.

Marx sigue con circularidad al enfatizar que “si
los bienes que son intercambiados sélo tienen en
comun la cualidad de ser productos del trabajo,
entonces el valor de cambio vendra determinado por
la cantidad de trabajo incorporado en la mercancia”.
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Marx descarta las “excepciones” como algo insig-
nificante, que al final son las que predominan de
tal modo que apenas dejan margen a la “regla”
elaborada por él.

Se incluirian por ejemplo, aquellos bienes que no
pueden reproducirse a voluntad como por ejemplo
las obras de arte y las antigledades, toda la pro-
piedad inmueble ¢Puede alguien en su sano juicio
sostener de verdad que dos horas de trabajo de
un cantante de opera tienen idéntica esencia que
sesenta horas de trabajo de un enfermero?

He dejado para el final la ultima gran excepcion.
Se trata de todas aquellas mercancias producidas
con el concurso de capital o, por mejor decirlo
aquellos bienes en los que el tiempo ha jugado un
papel importante en el proceso de su produccion.
Puesto que es sobre estos bienes sobre los que
Marx construye su teoria de la plusvalia —considera
que estos bienes no constituyen una excepcion,
sino la confirmacion de la explotacion capitalista-.

5. Critica a la teoria de la explotacion
de Marx basada en la plusvalia

Para Marx, tanto el beneficio, como el interés del
capital provienen de la explotacion del trabajador.
Marx sostiene que los bienes se intercambian en
el mercado segun el trabajo que llevan incorpo-
rado, pero como segun él el trabajador no recibe
el producto integro de su trabajo, sino tan sélo
el minimo salario de subsistencia, el capitalista
puede apropiarse del excedente producido.

El precio medio del trabajo asalariado es el mi-
nimo del salario, es decir, la suma de los medios
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de existencia de que tiene necesidad el obrero
para seguir vivo como obrero. Por consiguiente, lo
que el obrero recibe por su actividad es estricta-
mente lo que necesita para mantener su misera
existencia y reproducirla.

Para fundamentar su tesis Marx cita a Adam Smith:

En el estado original de cosas, que precede
tanto a la apropiacién de la tierra como a la
acumulacién de capital, el producto integro
del trabajo pertenece al trabajador. No exis-
ten ni terratenientes, ni patréon con quienes
compartir.

Si hubiese continuado este estado de cosas, los
salarios de los trabajadores habrian aumentado
con todas las mejoras de la productividad a que
la division del trabajo da lugar.

Finalmente Marx se refiere a la teoria clasica segun
la cual el valor de cambio o precio, coincide con
el coste de produccién. Segun Marx el coste de
produccion del trabajo es el coste de subsistencia
del trabajador. El origen de la plusvalia radicaria
pues en “la diferencia entre el coste de la fuerza
de trabajo y el valor que esta puede crear”. Es
decir, el obrero trabaja diez horas, pero sé6lo cobra
lo producido en dos. De las otras ocho se apodera
el capitalista.
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