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PROLOGO 

En el momento de presentar este comentario doy por bien empicados 
todos mis esfuerzos y sacrificios, porque como en el caso del nacimiento de 
un hijo, ve la luz una nueva criatura. 

Este comentario al libro de Qohélct, que por el peso de la tradición 
seguimos llamando Eclesiastés, pertenece a la Colección: Nueva Biblia Espa­
ñola. Comentario teológico y literario, dirigido por L. Alonso Schokel, y que 
muy laudatoriamente viene publicando la Editorial Verbo Divino. En él sigo 
el mismo método de trabajo empleado en el comentario Sabiduría, aparecido 
en 1990 en la misma Editorial. En cuanto a la versión al castellano del texto 
sagrado he tenido muy en cuenta la traducción de L. Alonso Schokel (cf. 
Eclesiastés, Madrid 1974), aunque no siempre la he seguido. 

El Eclesiastés, aceptado por todos como libro canónico, pertenece a los 
Sapienciales y manifiesta de forma paradójica la riqueza inagotable de la 
revelación de Dios en palabras humanas. 

Espero que este nuevo comentario tenga por lo menos la misma favora­
ble acogida que ha tenido el comentario al libro de Sabiduría. En todo caso 
agradezco sinceramente a L. Alonso Schokel y a J. L. Sicre las ayudas que 
me han prestado con sus valiosos consejos para mejorar la redacción prime­
ra de este comentario. Del mismo modo tendré muy presente cualquier 
crítica positiva que se me haga para mejorar futuras ediciones. 

Granada, julio 1994 
José Vílchez, S.J. 
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l. TITULO 

Decir que Qoh 1, 1 es el Título del libro no es nada disparatado, aunque 
necesariamente tengamos que matizar de inmediato tal afirmación. Hablan­
do con propiedad sólo al v.! a: Palabras de Qohélet, se le puede llamar Título 
del libro, pues únicamente él corresponde a todo el libro; no así la aposición 
a Qohélet v. lb: Hijo de David, r9 en Jerusalén, que se puede aplicar a Qoh 1-2 
pero no al resto del libro. Esta es una de las razones por las que bastantes 
autores modernos defienden que han intervenido varias manos en la redac­
ción de Qoh 1,1 1. 

Con todo derecho se podría defender que 1, la: Palabras de Qohélet, 
pertenece al autor del libro 2 . De modo parecido comienzan Jer 1,1; Amós 
1,1; Prov 30,1; 31,1 y Neh 1,1 (cf. Dt 1,1; Os 1,1; Miq 1,1 y Sof 1,1). Sin 
embargo, nos parece más probable la opinión de la intervención de dos 
redactores distintos de Qohélet, porque explica mejor las incoherencias de 
Qoh 1, 1 con relación a todo el libro. 

II. AUTOR de QOHELET 

Qohélet comienza: «Palabras de Qohélct, hijo de David, rey en Jerusa­
lén»; pero en seguida surge una pregunta: ¿quién es este personaje que se 
esconde detrás del nombre ficticio de Qohélet? O de otra manera: ¿quién es el 
autor del Eclesiastés? No siempre se ha respondido de la misma manera. 

1. El autor de Qohélet es Salomón 

«La antigüedad responde a esta pregunta [¿quién es el autor de Qohélet?] 
con una sola voz y con una opinión imperturbable: el autor es Salomón» 1. Y 
la razón es bien sencilla, ya que el problema del origen del libro, planteado 
críticamente, es moderno; la respuesta de toda la tradición no puede ser 
otra, pues lee sin prejuicios lo que está escrito al comienzo del libro ( 1, 1.12). 

1 Con naturalidad se admite que este verso primero no pertenece al sabio Qohélet, sino que 
se redacta posteriormente con ocasión de la publicación del libro. Así R . Gordis afirma que «el 
verso I es un título, puesto por el editor que creía que Salomón era el autor» ( Koheleth - the .Man, 
204); cf. N. Lohfink, Kohelet, 19; melek, 537. Otros distinguen bien dos redactores, uno responsa­
ble ~el v. la y otro del v.lb (cf. L. Di Fonzo, Ecclesiaste, 1216; K. Galling, Der Prediger, 84). 

• E. Glasser lo afirma para todo 1, 1 en Le proces, 5. 

1 A. Vaccari , lnstitutiones, 80. 
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La tradición de los judíos es constante ~- Los Padres primero y los 
escritores eclesiásticos después se encargan de recordarlo, pues se conside­
ran los herederos de tal tradición :i_ Se puede afirmar que hasta el siglo XVII 
se mantiene pacíficamente esta tradición, y continúa también después, 
aunque ya no pacíficamente sino en continuas controversias. 

En 1860 F.H. Reusch defiende tenazmente la autoría salomónica del 
libro, así como A. Motais en 1876, R. Cornely al final del siglo XIX y 
comienzos del XX, y aun después siguen defendiendo lo mismo autores 
como F. Vigouroux y L.Cl. Fillion 4. 

2. Se comienza a dudar de la autoría de Salomón 

Los dos pilares sobre los que se fundamenta la sentencia tradicional, a· 
saber, la tradición judeo-cristiana y el libro mismo, empiezan a cuartearse 
seriamente en el siglo XVII con Hugo Grotius. Ya antes se había escuchado 
alguna voz discrepante entre los judíos, pero pronto se había acallado 5 . Se 
suele citar también a M. Lutero en sus Tischreden, como si él hubiera sido el 
primero en negar que Salomón fuera el autor del Eclesiastés ". Efectivamen­
te se le atribuye lo siguiente: «Salomón mismo no ·escribió el libro del 
Predicador, sino que fue escrito por Sirach en tiempo de los Macabeos» 7 . 

Pero es casi seguro que se trata de un lapsus linguae o calami, pues en la 
traducción latina de la misma conversación se corrige: «neque is [Salomon] 
conscripsit Ecclesiasticum, sed tempore Maccabaeorum a Syrach conscriptus 

' R. Gordis escribe: «Según la tradición de la Sinagoga el libro de Kohélct es atribuido a 
Salomón, hijo de David [Nota 1: Su fuente más antigua está en el título 1, ll. U na fuente 
rabínica declara que él escribió el Cantar de los Cantares, con su acento sobre el amor, en su 
juventud; Proverbios, con su énfasis sobre los problemas prácticos, en su madurez; y Eclesiastés, 
con sus reflexiones de melancolía sobre la vanidad de la vicia , en su vejez [Nota 2: Miclrash Shir 
Hashirim Rabba 1,1, siglo 10]» (Koheleth-the Man , 39). 

3 Cf. J. de Pincel;, In Ecclesiasten, 2-4; Cornelio a Lapide, Commentaria, lss; los testimonios 
aducidos en V. Zaplctal, Das Bue!, , 56-57; L. Bigot, Ecclésiaste, 2006s; H. Hüpfl, De libro, 393. 

" Cf. F.H. Reusch , Zur Frage; A. Motais, Salomon, 37; también L 'Ecclé.riaste, 9.65s; R. 
Corncly, Historicae (11889), 336 [Esta sentencia la mantiene inalterable R. Corncly hasta la 5' 
edición en 1905 (cf. p. 344)]; F. Vigouroux, Ecclésiaste, (1906) n. 84-4: 505s; L.CI. Fillion, Le livre 
(1927), pp. 547-549. 

·, H. Hüpfl aduce un testimonio, al afirmar: «La tradición judía no es constante [Nota 1. 
Cf. e.g. Midrash Qoh. Rabba (1,12), donde se dice que el autor es un hombre pobre y rudo]» (De 
libro, 394); H.W. Hertzberg , por su parte , dice: «Por primera vez surgen sospechas sobre la 
autoría salomónica en lbn Esra (siglo XII )» (Der Prediger, 53). 

6 Dice, por ejemplo, G. Gietmann: «Lutero fue el primero que en sus Tischreden se atrevió a 
dudar, aunque en el comentario latino y en otros lugares, como los demás protestantes, 
defendieron casi lo mismo que los católicos» (Commentarius, 21); E. Philippe, por su parte: «La 
unanimidad de la antigüedad fue rota por Lutero y, sobre todo, por H. Grotius» (1',"cciésiaste, 
1539); G.A. Barton: «Martín Lutero fue el primero que comprendió que Salomón no puede 
haber sido el autor del Eclesiastés» (A Critica/, 21, y aduce el texto de Tirchreden , W A 1,207). Cf. 
además H.W. Hertzberg, Der Prediger, 53; R. Krocber, Der Prediger, 6. 

7 WA Tischreden, 1,207: nº 475. 
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cst» ª. Además Lutero, en su comentario al Eclesiastés, no se aparta de la 
tradición 9 . 

La verdadera ruptura con la tradición comienza con Hugo Grotius, que, 
en sus Annotationes de 1644, defiende abiertamente que Qohélct no fue escrito 
por Salomón, sino por otros más tarde 10 Así lo reconocen todos los autores, 
y «desde entonces la verdad se ha impuesto» 11 . Para llegar aquí, sin embar­
go, han tenido que pasar casi tres siglos ele controversias entre los defensores 
ele la autoría salomónica de Qohélet y los que la negaban. 

3. Salomón no es el autor de Qohélet 

La nueva teoría fue aceptada paulatinamente, primero por los no católi­
cos, y después también por los católicos 12 , no sin antes tener que superar 
dificultades ele orden dogmático n. 

El análisis del hebreo ele Qohélct llevó a Fr. Delitzsch a su célebre 
afirmación: «Si el libro del Kohélet fuera del tiempo antiguo ele Salomón, no 
existiría historia ele la lengua hebrea» 11 . Los estudios lingüísticos posteriores 
hasta nuestros días han terminado por eliminar toda duela razonable. 

En 1905 R. Corncly intenta refutar los argumentos de tipo lingüístico en 
contra de la tesis ele la tradición 10. A. 11crk, por su parte, rechaza los 
argumentos de R. Cornely en las rccdicioncs ele su libro 16 . Así pues, se ha 

" vVA Tischredell , 2,653: n" 277Gb; el sub rayado es nuestro. La correcc ión parece estar bien 
hecha y concuerda con lo que dice a continuación: «Es un libro muy bueno y agradable ... Es un 
libro como un Talmud, compuesto de muchos libros , quizás ele la biblioteca del rey Ptolomrn en 
Egipto» (W A Tisclzreden, 1,207: n" 475 y 2,653: n" 2776b). Esto sólo se puede decir d e Eclo, no de 
Qoh (cf. F.H. Rcusch, Zur Frnge, 430 n. l ; Fr. Dclitzsch , Commelllary, 190 n. l ). 

•• Cf. Amwtatiolles, 14-1 5 y a lo la rgo de todo el comentario (WA 20). 
1" Textualmente dice: «Ego tamcn Salomonis csse non puto, sed scr iptum scrius, sub illius 

rcgis tamquam pacnitentia ducti nomine atquc Zorobabilis iussu a viris quibusdam in unum 
corpus congestum cssc». Así en H.\V. H crtzbcrg, Der Prediger, 53-54. 

11 H.W. Hertzberg , Der l'rediger, 54-. 
11 F.H. Reusch reconoce que en su momento (1860) casi todos los protestantes , aun los 

conservadores, defienden que el Eclesiastés es postcxílico. \,Yangcmann quizás sea el único que 
defiende aún la autoría sa lomónica. También algunos cató licos [M . .J..Jahn, .J.G . Herbst y Fr.K. 
Movers] empiezan a negarla (ef. Zur Frage, 4-30-4-3 1); cr. G. Gietmann , Cnmmen/arius. 2 1-22; E. 
Philigpc, /:,'cc/ésiaste, 1539; L. ~igot, ,1,'cclésiasle, 2007s. , . . , 

• Recorde mos lo que dec1a R. Corncly en l ')05: «N 1 se puede expli ca r esto por el fraude 
piadoso' y ' la ficción poética' , por la que un autor reciente representase la persona de Salomón y 
tratase de vender sus sentencias bajo su nombre y autoridad. Pues tal ' lraudc piadoso ' y ' fi cción 
poética', por la que los lectores son inducidos a un error inevitable, no se concilian con la 
insp iración del libro" (Hisloricae, 34-4-) . Por el contrario, H. Hüpfl afirma en 1963: «El argumento 
sacado de los Padres no es vinculante , pues tanto ellos como los antiguos documentos del 
Magisterio de la Iglesia para designar simplemente los cinco libros sap iencia les empican cl 
nombre de Salomón" (De libro, 394- ). 

11 Koheleth, 192 = Commentary , 190; cí. G .A. Barton, ,1 Critica/ , 22 . 
i :, cr. J-fistoricae, 34-5-34-6. 
16 Cí. R. Cornely - A. Mcrk , Historicae ('' 1907- 11 1934-), 4·95. Un capí tulo importante de las 

Introducc iones a los comentarios modernos de Qoh lo constituye el dedicado al estudio de la 
lengua de Qohélet y de su es tilo, confirmando su carácter tardío. Cf'. los capítulos dedicados en 
esta Introducción al f·,'stilo (cap. IX) y a La lengua de Qoh (cap. X). 
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llegado a la conclusión segura de que Salomón no pudo ser el autor de 
Qohélet 17 . 

Terminamos este apartado con las palabras de R. Gordis en 1978: «La 
historia de la literatura conoce muchos desafortunados accidentes que con­
dujeron a la pérdida de obras maestras. Kohélct nos proporciona una feliz 
excepción a esta regla. La tradición salomónica garantizó al libro un lugar 
en el canon de la Escritura, y así lo preservó para la posteridad. No siempre 
es una tragedia que 'habent suafata libelli'» 1ª 

4. Datos personales de Qohélel 

No intentamos en este apartado hacer una biografía de Qohélel 1'1, sino 
agrupar lo que directa o indirectamente nos suministra el mismo libro 211 

Mientras se identificó a Qohélet con Salomón, este problema no existió; al 
negarse la identificación, surgió la necesidad de caracterizar al autor apelli­
dado Qohélel. En esta tarea es conveniente distinguir entre la identificación 
de Qohélet con un personaje histórico, más o menos conocido, y la des­
cripción o retrato robot de Qohélet. Al no ser posible lo primero, algunos han 
renunciado a lo segundo; nosotros no renunciamos. V. Zapletal concluía con 
razón que él no podía decir quién era el autor de nuestro libro 21 . Es verdad 
que de Qohélel sabemos poco, pero no tan poco como para no poder decir 
nada de él. Su libro está ahí, y siempre será verdad que por las obras 
podremos llegar a conocer algo del autor de las mismas. 

La mayoría de los autores mantiene que un discípulo de Qohélet escribió 
lo que leemos en 12,9-1 O, a saber: «Qohélet, además de ser un sabio, 
instruyó permanentemente al pueblo; y escuchó con atención e investigó, 
compuso muchos proverbios; Qohélet procuró encontrar palabras agrada­
bles y escribir la verdad con acierto». Es un informe verídico abreviado 
acerca del autor. Como afirma A. Lauha: «No hay motivo alguno para 
dudar de la veracidad de esta noticia. Kohélct debe de haber sido un 
profesional maestro de sabiduría» 22 . El epílogo es sólo un punto de partida. 
El estilo, el talante y el tono del libro nos descubren facetas interesantes del 
autor. 

17 Cf. V. Zaplctal (en 1911), Das Buch, 57; E. Podechard (1912), f,'Ecc/ésiaste, 187; A. Bea 
(1950), Liber, VI; R. Kroeber (1963), Der Prediger, 4; H.W. Hertzbcrg (1963) sentencia: «Que el 
autor no es Salomón , no es necesario que se discuta más» (Der Prediger, 52). 

18 Koheleth - the Man, 42. 
'" Como ya hizo B. Plumptrc en la Introducción a su Comentario; se puede ver un resumen 

en V. Zaplctal, Das Buch, 71. 
i" J. van der Ploeg critica fuertemente a R. Gordis, porque, según él , afirma más de lo que 

puede deducirse de la lectura y estudio del libro sagrado, cf..J. van der Ploeg, Robert Gordis , 106. 
" Cf. Das Bue/,, 71. Lo mismo afirmaba R. Kroeber: «El autor del libro Qohélct es 

desconocido» (Der Prediger, 6). 
"'Kohelet, I; cf. A.L. Williams, Hcc/esiastes, XLVIII; H. Duesberg , Hcclésiaste , 41-42; H.W. 

Hertzbcrg, Der Prediger, 54. 
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4.1. Qohélet es un judío, de Jerusalén 

Con mucha razón escribe extrañado H.W. Hertzberg: «No se comprende 
que se haya puesto en duda su judaísmo» 23. Frente a esta leve duda está la 
firme aseveración de todos los demás. Algunos explícitamente le asignan 
como lugar de origen o de residencia la región de Judea. Si se acepta la 
región de Judea 21, Jerusalén es el único lugar adecuado 2ó. De modo excep­
cional algunos colocan a Qohélct en Palestina del norte 26 . M. Dahood, por 
su parte, defiende que «el autor fue un judío residente en Fenicia» 27 . 

4.2. Qohélet es aristócrata o de clase acomodada 

La cultura siempre ha sido uno de los bienes más preciados; su ad­
quisición en la antigüedad generalmente estaba reservada a las personas 
económicamente fuertes. Por esta razón, y mientras no se demuestre lo 
contrario, hay que considerar a Qohélet perteneciente a una familia bien 
acomodada w; más aún, perteneciente a la clase alta o aristocrática 29 . Su 
libro no deja lugar a dudas. El talante espiritual que lo caracteriza es el de 
un aristócrata, un tanto distanciado de la realidad :io, que ha recibido una 
esmerada educación y formación 31 . 

Por esto mismo se puede afirmar también que Qohélet pertenece a la 

"' Der Prediger, 54; se refiere a D.S. :Margoliouth (The t:xp 8" serie, vol. 2 [ 19081 125 ). 
24 Así, por ejemplo, F. Ascnsio , In libros, 266; M. Hcngcl , Judentum, 215. 
2'' «Tocios l¿s signos apuntan a que Qohélct vivía en Jerusalén» (R. Gorclis, Kohe/eth - the 

Man, 76) ; cf. también A.L. Williams, r,"cc/esia.rles, XLVIII; S. Holm-Niclscn, The Book, 45; N. 
Lohfink, Kohe/et, 12 = Der /:libe/ , 24-25; «Con gran probabilidad en .Jerusalén» (R. Braun, 
Kohelet, 178); cf. también R. Kroebcr, Der Prediger, 23; L. Di Fonzo, Ecclesiasle, 71. 

2" Escribe W.F. Albright: «Yo mantengo qcuc el autor de este libro /Qohé/et/ era un judío 
influyente, que vivió en la llanura costera, probablemente en la Fenicia del sur» (Some Canaanite, 
15). 

27 Qoheleth, 302; lo mismo en Canaanile-Plwenician, 33. Asímismo estos autores: J. Muilcn­
burg, A Qoheleth; .J.T. Milik, RB 59 ( 1952) 590; H. Cazcllcs, VT 6 ( 1956) 221; E. Arbez, CBQ 15 
(1953) 115 (citados tocios ellos por M. Dahoocl en Qoheleth , 302 nota 4). 

2B M. Hcngcl afirma que Qohélct, «como maestro de sabiduría, pertenecía a la acomodada 
y aristocrática clase alta clcJuclca» Uudentum, 215); cf. también L. Di Fonzo, Ecclesiaste, 71; H.L. 
Ginsberg, The Structure, 149; R. Braun, Kohelet, 177. 

:e, S. Holm-Nielscn opina que «no hay motivos para dudar de que Kohélet pertenece a la 
clase alta. Él es ciertamente un aristócrata intelectual. Kohélet es un aristócrata intelectual 
hasta el punto de conocer bien la filosofia griega» (The Book, 45). W.W. Tarn - G.T. Griffith lo 
afirman también explícitamente: «El aristocrático autor de este libro fascinante /Qohélet/ vivió 
en Palestina» (He/lmi.rtic, 230); cf. F. Crüsemann, Hiob und Koh., 386. 

' 0 Qohélct se manifiesta como un escéptico; ahora bien, como argumenta R. Gorclis, el 
escepticismo se da en las clases altas de la sociedad, las que no sufren; no en las bajas que sufren 
en la vicia y buscan cambiar las condiciones de vicia o salir de ellas (cf. Koheleth-the Man , 34-35). 

31 Así lo admite R. Kroebcr: «Probablemente procedía de una familia notable de la alta 
clase social de Jerusalén y recibió la educación científica y religiosa y la instrucción profesional 
que correspondía a la tradición de su rango» (Der Prediger, 23); cf. también R. Braun, Kohelet, 
178. 
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clase influyente y dominante en todos los ámbitos de la vida ciudadana :12, en 
la medida en que las circunstancias políticas del momento lo permitían :n_ 
Só_lo en este scnti_do se-irucdc admitir la relación de Qohélet con el todavía no 
existente Saducc1smo • . 

Vienen bien a nuestro propósito unas palabras de N. Lohfink: «Muchas 
cosas se aclaran más fácilmente, si suponemos que él [Qohélet} procedía de 
una familia influyente» 35 . 

Hasta ahora hemos fijado nuestra atención en las circunstancias que 
podemos calificar de externas, aunque afectan a nuestro autor. Hay, sin 
embargo, otras circunstancias que determinan más internamente la perso­
nalidad de Qohélet y otros rasgos o notas que revelan esa misma personali­
dad. En algunos casos nos movemos entre conjeturas, aunque fundadas en el 
texto, en otros la certeza es plena. 

4.3. Estado civil de Qohélet 

¿Acaso es posible llegar a determinar el estado civil de Qohélet, si estaba 
casado o no, con los datos que nos suministra el libro? Pisamos terreno 
movedizo. R. Gordis se atreve a afirmar que «Kohélct era soltero» :i5, que 
«no tiene esposa con quien compartir los sucesos sencillos de la vida ordina­
ria o los raros momentos de una profunda experiencia» :l7_ Demasiada rotun­
didad en estas afirmaciones. Con razón J. van dcr Plocg critica a R. Gordis: 
«¿Por qué decir que Qohélet no estaba casado ... , cuando el texto no dice 
nada de esto?» :m_ Más bien hay que suponer lo contrario, pues el quedarse 
célibe era una excepción entre los judíos y el mismo Qohélet recomienda lo 
c<;mtrario: «Disfruta la vida con la mujer que amas» (9,9). 

Acerca de si Qohélel tenía hijos o no, R. Gordis lo niega: «Kohélet era 

• ., W.f. Albright escribe: «Yo mantengo que el autor de este libro [Qohéletl era un judío 
infl uyente» (Some Canaanite, 15); y R. Kroebcr: « Vemos, pues , en el autor a un maestro de 
sabiduría que, como miembro de la clase dominante ... » (Der Prediger, 6). 

TI La matización nos la da H.-P. Müllcr: Qohélet «pertene~e a la ant igua capa socia l 
dominante, que fue despojada de su poder por los diadocos y sus colaboradores» (Neige , 264, en 
el resumen en francés del artículo ). 

'' Cf. D. Michcl , Qohelel , 75, donde se rechaza la opinión de L. Levy en su libro Das Ruch. 
R. Kroebcr opina acertadamente que Qoftélet «refleja la actitud espiritua l de aquel los círculos 
que en el sigu iente siglo constill!yeron una coalición socio-política en el partido ele los saduceos. 
:vlás no se puede decir» ( Der Prediger, 6). 

"' Kohe/et, l 2 = Der Ribel, 24-25. 
"' Kohe/eth - the J;/an , 78; y aióade la razón en que se funda: «Porque está bastante 

preocupado por el hecho de que cuando un hombre mucre debe dejar su riqueza a 'extraños ' , 
que nunca han trabaj ado para conseguirla, y no manifiesta ningún sent imiento por parientes y 
ami¡;os, aun cuando habla de la familia» (Ib ídem). 

·" Kuhe/elh - the Man, 84. 
' 8 .J. van der Ploeg, Roben Gord is, 106, que además afirma: «Es gratui to pensar que él 

/ Qohé/et/ ha quebrantado su principal mandamiento, a pesar de 7,26, que habla de la mujer en 
términos hiperbólicos y rebuscados para poner en guardia a los discípulos de los sabios en 
contra ele las seducciones femeninas, lo que siempre han hecho los sabios (cf. Prov 2,16, cte .)» 
(Ibídem) . 
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soltero o, al menos, un hombre sin hijos» :iii, y «su hogar jamás ha resonado 
con las voces de los niños jugando» 1-0. La respuesta de van dcr Plocg, que me 
parece más equilibrada, es la misma que dio a propósito de si Qohélet estaba 
casado o soltero y en el mismo lugar. 

4.4. Profesión de Qohélet 

Sobre este punto sí tenemos datos concretos en Qohélet. El cpiloguista 
nos dice que «Qohélet, además de ser un sabio, instruyó permanentemente 
al pueblo; y escuchó con atención e investigó, compuso muchos proverbios; 
Qohélet procuró encontrar palabras agradables y escribir la verdad con 
acierto» (Qoh 12,9-10). En esta pequeña semblanza del amado maestro se 
subrayan dos aspectos de su actividad profesional: el del sabio-maestro y el 
del investigador 11 . Como sabio-maestro o maestro de sabiduría «era un 
maestro en una de las academias de sabiduría en Jerusalén, que estaba al 
servicio de las necesidades educacionales de la juventud de la clase alta» 12 . 

N. Lohfink difiere de la mayoría de los autores en cuanto a la manera de 
enseñar de Qohélet: «En nuestro contexto lo más probable es que Kohélet , al 
estilo de los filósofos griegos ambulantes, haya ofrecido su enseñanza públi­
camente (al 'pueblo') en las plazas, naturalmente como éstos por dinero» 1\ 

La novedad está en el modo de enseñar al aire libre, no en recibir dinero a 
cambio 14. 

Algunos han llamado a Qohélet.filósofo 15 . Creo que en sentido riguroso 
no es adecuada esta calificación. Mejor sería llamarle «pensador». En cuan­
to a su grado de originalidad, ya es más discutible, pues depende de cómo se 
interpreten los influjos que ha recibido de la cultura ambiente y de su 
asimilación 46 . 

Debemos pensar que la actividad docente de Qohélet era inseparable de 

'"' Koheleth - the Man , 78. 
1° Koheleth - the Man, 84. 
41 Las palabras de A. Barucq confirman esta apreciación: «Los dos personajes: el maestro 

tradicional y el buscador decidido a replantear tantas y tantas cosas, descubiertas por el 
epiloguista, se reconocen con basta nte facilidad en el libro que ha tomado a su cargo difundir» 
(Ecclésiaste, 11; traduc. 14-15). 

42 R. Gordis, Koheleth- the Man, 77. A. Lauha también alirma que «Kohélet debe de haber 
sido un profesional maestro de sabiduría» ( Kohelet, 1 ). 

43 Kohelet, 12 = Der /Jibel , 24-25. 
44 Prov 4,5-7 y 17,16 sugieren que los discípulos pagaban al maestro de sabiduría. Sobre la 

institución de la Escuela se puede consulta r lo que ya escribí en L. Alonso - .J. Vílchez , 
Proverbios, Madrid 1984, 4 7-48. 

15 «El hecho de que Kohélct se enfrente críticamente con la sabiduría tradicional de 
escuela hace suponer que él era un ' filósofo' rodeado por un grupo entusiasta ele oyentes 
adultos, como un pedagogo gremial de la juvcntucl (cf. 12,9: 'enseñaba a l pueblo')» (A. Lauha, 
Kohelet , 3). Cf. C.S. Knopf, The Optimism, 199; .J. Steinmann , Ainsi, 23.33 ; R.B.Y. Scoll , 
Ecc/esiastes, 191.196; The Way, 170; A. Bonora, Qohelet , 97. 

4" Que sea un autor original lo han defendido G.A. Barton (cf. A Critica/, 43), O.S. Rankin 
- G.G. Atkins ( cf. The /Jook, 15a) , R. Gordis ( cf. Kolzeleth - the Man, 55-58). Lo ha puesto en eluda 
Ch.F. Whitlcy, que dice: «En vis ta del número el e lugares paralelos que pueden aducirse para 
muchos de sus dichos, esto es discutible» (Koheleth, 183). 
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su actividad política en la comunidad de que formaba parte; a lo cual se añade 
su pertenencia a la clase dominante. Desde este punto de vista, la afirmación de 
R. Krocbcr nos parece lógica: «Vemos, pues, en el autor a un maestro de 
sabiduría que, como miembro de la clase dominante, tomó parte en la vida 
política» '17 y, como tal, favorecedor de las tendencias conservadoras 1ª. 

4.5. Personalidad bien definida de Qohélet 

Llama poderosamente la atención la singularidad de Qohélct; es cierto 
que el libro es un hito en la literatura sapiencial judía. Su autor debió de ser 
una persona muy singular, como lo es su obra 1'1. La personalidad de Qohélet 
es muy compleja, o, como dice J. Cantó Rubio: «Posee toda una personali­
dad, y recia, por cierto» 511 . Se enfrenta valerosamente a los más graves 
problemas humanos de todo orden y pone en interrogación las soluciones 
tradicionales que de hecho se consideraban intocab les, A. Barucq ha dicho 
de él que «es un maestro en el arte de quebrantar las seguridades más firmes 
y los valores más cotizados» 51 , Este arrojo y la ardua tarea de buscar 
fórmulas literarias adecuadas «supone una personalidad más acusada; y esta 
vez sí que el libro está de acuerdo ... sin tener, por cierto, nada de revolucio­
nario puntero» 52 . Pero lo hizo utilizando formas y métodos nuevos, con la 
cara descubierta y ante los representantes del poder y de la intelectualidad 
del pueblo ,,:i_ 

Es imposible reducir tal personaje a unos moldes determinados; los 
rompe todos, porque tiene características muy dispares y hasta contradicto­
rias: consevador e innovador, cuya obra es «mezcla de apertura al mundo y 
de conscvadurismo, de escepticismo y de fe» 51. 

5. Actitud de Qohélet en la vida 

Qohélet podía estar dotado de las mejores cualidades de espíritu, pero no 
manifestarlas suficientemente en su obra escrita. Sin embargo, el estudio de 
Qohélet nos pone al descubierto una persona bien caracterizada, que se 
enfrenta a la realidad que le circunda de una manera firme, decidida, clara, 
inequívoca. Descubrir y describir esta actitud de Qohélet es lo que ahora nos 
interesa. 

17 Der Prediger, 6; cf. H. Ducsberg, Eccíésiaste, 41, 
18 CC J Stcinmann, Aimi, 17,131; el', L, Di Fonzo, t"cclesiasle, 70-77, 
'" A pesar de los pocos datos de que disponemos, «se puede hablar ele una manilicsta 

'individualidad' del autor» (M, Hengcl , Judenlum, 215), típica del tiempo del helenismo, 
sc11a lada por la libertad del individuo (el', 215-216), 

:,o Sapienciales, 154, 
" Ecclésíasle, 7; trad, 11, 
:,, A, Barucq, EccíéJiasle, 11 ; trae!, 14-1.'i, 
,·, :; Como escribe N, Lohfink: «Alguien que logró hacer esto en Jerusalén debió de ser no 

solamente un hombre (p resumiblemente que ha viajado mucho) con una amplia form ación y 
elevadas aptitudes espirituales y lingüísticas, sino tambib1 una personalidad con J'ucrtc poder 
para, seguir adelante» ( Kohe/et, 12 = Der Bihe/, 24-25 ). 

,,, R, Krocber, Der Prerliger, 6; cf. A, Barucq , !,,ºcclésiasle, 11: trae!, 15, 
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5.1. Presupuesto fundamental 

Qohélet hace una distinción radical entre Dios y todo lo demás. Sin duda 
se debe a su fe religiosa en la que se ha educado. Ella constituye el núcleo 
principal del legado religioso que ha heredado de la tradición de su pueblo. 

Qohélet no se distingue especialmente por su piedad religiosa; pero la fe 
en Dios, Creador y Señor del mundo y del hombre, le es algo tan connatural 
que ni siquiera se plantea el problema de su existencia, él que duda de todo. 
Acerca de esto no existe ni una sola voz discrepante "'' . Tan seguros están 
todos de la fe de Qohélct que llegan a afirmar: «Dios no es un problema para 
él» 56, o bien: «En el libro de Kohélet no existe 'el problema de Dios 
(Gottesfragc)'. El ateísmo es extraño al autor» ''7. 

Una consecuencia inmediata de todo esto es el establecimiento de otra 
distinción, que coincide con la anterior y que va a influir decisivamente en el 
desarrollo de las reflexiones de Qohélet en todo el libro: Qohélet tiene plena 
conciencia de lo que «es investigable» por el hombre y de lo que «no es 
investigable»; Dios en primer lugar, después todo lo demás. Esto quiere 
decir que «a priori» excluye de su campo de reflexión y, por supuesto, de 
observación, la existencia de Dios mismo; no así todo lo demás, incluidas las 
formas de pensar sobre este Dios y sus relaciones con el hombre y la 
creación, que se han transmitido como enseñanza casi intocable a través de 
generaciones y generaciones y han influido en toda la vida de fe, en el culto, 
en la moral, en la concepción de todo un pueblo como pueblo y de sus 
individuos. Parafraseando al mismo Qohélet: no se pueden confundir «las 
cosas que suceden bajo el sol», que pueden y deben ser observadas e 
investigadas por el hombre como dura e inútil tarea, con «lo que está sobre 
el sol», es decir, Dios y su mundo: lo impenetrable, el misterio. 

5.2. Qohélet es un buen observador 

La realidad cercana al hombre, «lo que sucede bajo el sol», centra toda la 
atención de Qohélet. Este es su medio natural en el que se mueve como pez 
en el agua: «Me dediqué a investigar y a explorar con sabiduría todo lo que 
se hace bajo el ciclo» ( 1, 13); «Examiné todas las acciones que se hacen bajo 
el sol» ( 1, 14 ); «Observé la tarea que Dios ha impuesto a los hombres» 
(3,10); «Y otra vez observé todas las opresiones que se cometen bajo el sol» 
(4,1); «Y observé también que todo trabajo y todo éxito en las empresas no 
es sino ... » (4,4); «De todo he visto en mi vida sin sentido» (7,15); «Me 

.. 55 A. Lauha afirma como algo sabido y admitido por todos: «Naturalmente Kohélct, como 
h1Jo de su pueblo, no es ateo. Él no duda de la existencia de Dios» (Kohe/et, 17 ). G. von Rad, por 
su parte: «Qohélet no es, de ningún modo, un ateo nihilista; sabe que el mundo ha siclo creado y 
es rc1,¡,iclo continuamente por, Dios» (Teología del A.T , I _551 ). . , . . 

• J.A. Loader, Polar, 129, que aduce el tcst1mon10 ele H. Bhdfcrt: «La umca reahclacl 
indis,cutiblc e indiscutida» para Qohélct es la existencia de Dios (We/tanschauung , 17). 

'' M. Schubcrt , Schiipfungstheologie, 82; cf. también R.B.Y. Scott, The Way , 170; .J.L. Crcns­
haw, O/d Tes/amen/ , 137. 
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dediqué a conocer la sabiduría y a observar las tareas que se realizan en la 
tierra» (8, 16). Se podría añadir un número muy considerable de pasajes en 
primera persona en los que el autor subraya su acción personal investigado­
ra: sus experiencias personales. Con sus afirmaciones rotundas, universales, 
evidentemente hiperbólicas, parece que Qohélet quiere dar la impresión de 
que no hay parcela de la realidad que no haya analizado personalmente, 
como corresponde, según él, al verdadero sabio y maestro: «Todo esto lo he 
examinado con sabiduría. Yo dije: voy a ser sabio» (7,23). 

Efectivamente su campo de observación es tan amplio como la vida 
misma. Él es el centro (yo ... yo ... yo ... ). A partir de sí mismo, de su 
experiencia personal, va a recorrer el universo humano, trazando círculos 
concéntricos. Observa la actividad humana en torno: el ir y venir, el trajinar 
de la gente; el mundo de los negocios con sus pérdidas y ganancias; la vida 
de los conciudadanos, es decir, el orden social o, más bien, el desorden 58 . 

Estos primeros y fundamentales contactos con la realidad le sirven de punto 
de arranque para sus primeras reflexiones de gran fuste sobre el justiprecio 
de las cosas, sobre la jerarquía de valo :cs establecidos en la sociedad o 
comunidad humana, sobre la triste condición humana. Nadie podrá echarle 
en cara que es un soñador, aunque sea de pesadillas, ni que lo que dice no 

• tiene fundamento en la vida real. Él no inventa nada; su mundo es nuestro 
mundo. Y después de observar y examinar «lo que sucede bajo el sol», lo 
refleja por escrito: escribió «la verdad con acierto» (12,10). 

5.3. Qohélet es un crítico radical 

Lo que Qohélet ve en el ámbito de las relaciones interhumanas, a su 
alrededor, no es nada alentador; es lo mismo que han visto y ven otros 
muchos, sean sabios o responsables en mayor o menor medida de la marcha 
en la vida de la comunidad humana. La diferencia está en que él no 
permanece callado; dice en voz alta lo que la mayoría silenciosa piensa '"1. 

No le satisface lo que le han enseñado desde pequeño en la sinagoga, en la 
escuela y en el templo: la enseñanza tradicional que se contiene por escrito 
en la Ley o Torá, en los Profetas, en los Sabios y en la tradición viva del 
pueblo. 

Qohélet no es un moralista, ni levanta su voz como los antiguos Profetas, 
pero como sabio constata la contradicción evidente entre lo que se enseña a 
veces como doctrina recibida de parte de Dios y lo que sucede: «Les irá bien 
a los que temen a Dios, porque lo temen, pero no le irá bien al malvado, ni .se 
prolongarán sus días como una sombra, porque no es temeroso en la 
presencia de Dios. Hay una vanidad que sucede en la tierra: que hay justos a 
quienes toca la suerte de los malvados, mientras que hay malvados a quienes 
toca la suerte de los justos» (8, 12-14; ver también 7, 15 ). 

Se puede afirmar que la constatación repetida de esta contradicción es el 

'•" Cf. A. Barucq, Qohé/eth, 640-654 . 
• ,,, Cf. J. Chopincau , J, 'image, 601 s. 
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principal fundamento que tiene Qohélel de su visión crít ica de la realidad y, 
consiguientemente, de la crítica implacable que hace a lo que tradicional­
mente se ha enseñado; para él no existen tabúes de ninguna clase. 

Si Qohélet ha sido capaz de enfrentarse con la enseñanza tradicional en 
cosas tan graves como en la negación de cualquier retribución "º, en la 
imposibi lidad de conocer los sentimientos de Dios para con el hombre r, i , ya 
podemos imaginar que no existe nada, por muy cierto que nos parezca, que 
Qohélet no lo niegue o no lo ponga en duda. Por esto repetirá una y otra vez: 
«Todo es vanidad», porque nada tiene consistencia, todo se esfumará como 
el humo o el viento. 

Los hombres luchan y se matan por el poder; Qohélet, transfigurado en el 
rey más poderoso de Israel con todo lo que un hombre puede desear y soñar 
(cf. 1,12-2,10), confiesa paladinamente: «Todo es vanidad y caza de viento» 
(2,11). 

Otra de las cosas que más estimamos los humanos son las riquezas, el 
poseer, el dinero. Con el las se cree poder conseguir los bienes supremos del 
hombre: la seguridad en la vida, el poder, el prestigio, el disfrute y gozo de 
los placeres más variados y refinados, la posible felicidad en suma. Pero con 
ellas sucede como con los fuegos artificiales: mucho trabajo para un fugaz 
disfrute. Qohélet se presenta a sí mismo, real o ficticiamcntc, como el más 
afortunado en este campo. Pero ni Salomón se sintió satisfecho con todas sus 
riquezas ( cf. 2,4-1 1); ni el avaro: «El que ama el dinero no se harta de él, y 
quien ama las riquezas no las aprovecha. También esto es vanidad. Cuando 
aumentan los bienes, aumentan los que se los comen, y ¿qué le queda a su 
dueño, sino el espectáculo de sus ojos?» (5,9-1 O). En todo caso el despojo 
total de todo es el triste resultado final para todos sin excepción: «Como salió 
del vientre de su madre, desnudo, así volverá a marcharse como vino; y nada 
se llevará del trabajo de sus manos. También esto es un mal grave. Como 
vino, así se irá. ¿Y qué ventaja tendrá el que ha trabajado para el viento?» 
(5,14-15; cf. también 6,1-2). 

¡Cuánto no hacen y dan los hombres y las mujeres por conseguir un alto 
grado en la consideración social! Pero ésta, a juicio de Qohélet, también es humo 
que se esfuma, viento que no se puede atrapar: «Fui más grande y magnífico 
que cuantos me precedieron en Jerusalén», dice el pseudo-Salomón, para 
añadir inmediatamente: «Todo es vanidad y caza de viento» (2,9 .11 ). No 
infrccucntcmcntc el espectáculo de nuestra vida en la sociedad es como el de 
una fiesta de carnaval: «Hay un mal que he visto bajo el sol, un error del que 
es responsable el soberano: La necedad es colocada en los más altos puestos, 
mientras ricos se sientan abajo; he visto esclavos a caballo, mientras prínci­
pes iban a pie como esclavos» ( 10,5-7). 

Los hijos siempre se han considerado en Israel como una bendición de 
Dios. Son la única garantía de futuro de un pueblo, de una estirpe, de un 

fül Cf. Excursus IV" sobre la retribución. 
61 Véase el Excursus V." sobre Dios. 
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nombre. Para Qohélet esto es evidente, pues la misma fama, especie de 
inmortalidad, se esfuma con el olvido, suerte que a todos nos espera ( cf. 1, 11; 
2, 16; 9,5 ). Qohélet no dedica una sola palabra amable para los hijos, sí 
algunas muy amargas. Normalmente, el hijo es el heredero; ésta es, sin 
embargo, la reílexión que se hace a propósito de su heredero: «Aborrecí todo 
el fruto de mi esfuerzo por el que yo me fatigo bajo el sol, pues debo dejarlo a 
mi sucesor, ¿y quién sabe si será sabio o necio? Ciertamente él tendrá pleno 
dominio sobre todo lo que yo conseguí con tanto esfuerzo y sabiduría. 
También esto es vanidad. Y terminé por desesperar en mi corazón de todo 
trabajo por el que me he fatigado bajo el sol. Pues hay quien trabaja con 
sabiduría, ciencia y acierto, y tiene .que dejar su porción a uno que no se ha 
fatigado en ello. También esto es vanidad y una gran desgracia» (2, 18-21 ). 

Sobre las relaciones del hombre con Dios en parte ya sabemos cómo piensa 
Qohélel. Tampoco este aspecto se libra de la visión negativa de nuestro autor. 
Con todo, deja primeramente bien sentado su presupuesto fundamental 
religioso, es decir, la trascendencia divina, y recomienda prudencia y respe­
to: «No te precipites con tu boca ni se apresure tu corazón a proferir una 
palabra ante Dios. Porque Dios está en el ciclo y tú en la tierra. Por tanto 
sean tus palabras contadas» (5, 1 ). Si, a pesar de esto, se hacen votos o 
promesas a Dios, Qohélet exige su exacto cumplimiento: «Cuando hagas un 
voto a Dios, no tardes en cumplirlo; porque no le agradan los necios; lo que 
prometes, cúmplelo. Mejor es que no hagas voto alguno, que lo hagas y no lo 
cumplas» (5,3-4). 

Se impone, pues, el espíritu absolutamente crítico de Qohélet: Todo, 
absolutamente todo lo que el hombre tiene a su alcance, todo lo que está y 
sucede bajo el sol es vacío, humo, viento, vanidad, e ir detrás de ello es ir a la 
caza del viento. 

III. COMO SE HA JUZGADO A QOHELET 

Por lo que acabamos de decir parece que tienen razón más que sobrada 
los que dan de Qohélel una imagen totalmente negativa, derrotista. Sin 
embargo, en su conjunto no creemos que sea así. De él se han dicho muchas 
cosas, demasiadas cosas. A nuestro parecer algunas acertadas, otras no 
tanto, o abiertamente erróneas . Por esto creemos que en muchos casos será 
necesario matizar o corregir o negar tales juicios y apreciaciones. 

l. Introducción al tema 

No podemos extrañarnos de las acusaciones que se hacen en contra de 
Qohélct en nuestro tiempo, pues en el siglo I de nuestra era la escuela 
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rabínica de Samay lo llevaba al banquillo de los acusados 1. Lo que más 
llama la atención es el recrudecimiento de estas acusaciones, especialmente 
a partir del siglo pasado ~. Recientemente se repiten los mismos juicios 

• 'l negativos , . 

2. Acusaciones contra Qohélet 

2.1. Contradicciones 

Uno de los capítulos en que más han insistido l~s que han juzgado 
negativamente a Qohélet ha sido el de las contradicciones. Estas son demasiado 
evidentes como para ignorarlas, sin intentar dar una explicación. A esto se 
debe el que hayan surgido desde el comienzo tantos intentos de explicación y 
armonización, y que nosotros sistematizamos en dos capítulos: uno dedicado 
a la composición y otro al género o géneros literarios de Qohélet 1 

2.2. Pesimismo 

Si hay una nota que caracterice generalmente a Qohélet entre los autores 
antiguos y modernos ésta es la de pesimismo. El comienzo del libro es un 
plano inclinado que nos lleva a esta conclusión: «Vanidad de vanidades 
-dice Qohélct-; vanidad de vanidades, todo es vanidad» ( 1,2). La sentencia, 
con algunas variaciones, se va repitiendo a través de todo el libro hasta 12,8: 
«Vanidad de vanidades -dice Qohélct-, todo es vanidad». Las interpretacio­
nes que los autores dan de hebel pueden ser variadas, pero el tono de 
pesimismo es común a todas ellas 5. De la misma manera, éste ha sido el 
aspecto que ha inspirado a tantos autores, ajenos al ámbito de la teología, 
literatos y filósofos especialmente. 

Que Qohélet sea un pesimista para la mayoría de los autores, parece que 
debe admitirse sin discusión. En este apartado, como en todos, unos autores 
son muy radicales, otros más moderados. Así pasamos de la simple afirma­
ción del pesimismo en Qohélet a una visión absolutamente derrotista del 
hombre. J. Pedcrsen dice llanamente: «El dolor causado por la falta de éxito 
de la vida nos suministra en primer lugar un punto de partida para com­
prender el pesimismo del Eclesiastés» i; _ Moderadamente se manifiesta tam-

1 Puede verse lo que se clirú en el capítu lo XIII sobre la Ca11011icidad de Qoh. 
' Esto hacía exclamar a V. Zaplcta l en 1911: «No hay ningún libro del A.T. en el que se 

crea encontrar tantos errores filosóficos y teológicos como en el de Kohélet. ¿Quién no ha oído 
hablar del pesimismo, determinismo, materialismo, escepticismo y epicureísmo ele Kohélet? 
Casi en cada verso se pretende descubrir uno u otro ele estos errores y se maravilla uno ele que 
tal li_bro haya podido ser recibido en el canon del Antiguo Testamento» ( Das /Juch, 81 ). 

1 Cf. .J. Lévcque, La Sage.ue, 657 ; Ch.F. Whitlcy, Kohelet , l. 
4 Cf. .J.L. Crenshaw ( 1988), Ecclesia.,tes, 46s. M.V. Fox conside ra ele tanta entidad el tema 

ele las contrad icciones en Qohélet que le dedica un libro entero , cuyo título es Qohelet and his 
Contradictions (S heíliclcl 1989). Véase especialmente su Excursus I: Aproximaciones a las crmtradic­
ciones en Qohé/et , 19-28. 

'' Véase el Excursus 2" sobre hebel. 
,; Sce¡,ticisme, 34-5. 
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bién Bo lsaksson, al escribir: «El rasgo pesimista en Qohélct, que yo 
preferiría llamar agonía del vacío o sentimiento del absurdo ... » 7. H.H. 
Schmid, sin embargo, es contundente: «En el mundo, como lo ve Qohélct, 
no hay apenas lugar para el hombre , ni siquiera en un lugar limitado»ª . 

En cuanto al origen del pesimismo de Qohélct unos lo han visto fuera de 
Israel, en Egipto o Mesopotamia '\ otros en Israel w_ La respuesta completa 
a esta pregunta va unida a la que se dé a propósito del capítulo sobre los 
influjos a que está sometido Qohélet, y no en último lugar en su vida 
personal o muy cercana. En este sentido hay que tener muy en cuenta la 
situación socio-política que se vivía en su tiempo 11 . 

2.3. Escepticismo 

El escepticismo es fruto espontáneo del pesimismo y viceversa 1~ D. 
Michcl cree, sin embargo, que «más aceptable que la clasificación 'pesimis­
ta' es con seguridad 'escéptico', de hecho Qohélct ha sido presentado con 
frecuencia desde este punto de vista» l:i_ 

El abierto optimismo que reinaba en el ámbito de la sabiduría tradicio­
nal desaparece en gran parte del horizonte de Qohélct, porque, fundado 
siempre en su experiencia, él es «un escéptico teórico del conocimiento» 11 • 

Ha tenido fortuna una frase atribuida a H. Heine: Qohélct es «la 
glorificación (das Hohelied) del escepticismo», signo manifiesto de que la 
gran mayoría de los autores ha visto bien reflejado el escepticismo en 
Qohélct. No hace mucho tiempo se demostró que H . Hcinc no hablaba de 
Qohélet sino de Job 1" 

7 Studies, 40. 
" Wesen , 188. Una sentencia parecida es la de R.H. PfeifTer (cf. The Peculiar , 104-106). 
'' Dice, por ejemplo, R.B.Y. Scott: «Las raíces más profundas de nuestro autor. .. están en el 

aspecto escéptico, pesimista de la sabiduría de Egipto y Mesopotamia» ( t:ccle.<iastes, 198). 
111 «La única explicación adecuada del origen del pesimismo del Edesiast,'s debe ser 

encontrada dentro de la tradición hebrea» (C.C. Forman, The Pessimi.rnz, 342). 
11 L. Chopineau apuntaba que «la falta de éxito en la vida social y política sería la fuente 

del pesimismo de Qohélct: expresión de la filosolia de la vida de una clase dominante , 
desposeída de su poder» ( L 'image, 599). 

12 A veces los autores pasan del uno al otro sin advertirlo1 o quizás con plena conciencia. 
1" Qohelet , 88; y cita a E. Pedersen (Sce/iticüme , 31 7-370) , R.H. Pfriílccr (The Peculia r, 

100-109), M.A. Klopfenstein (Die Skepsis, 97-109), R.E. Murphy (Qohélet) , .J.L. Crcnshaw (The 
l3irth) . 

11 D. Michel, Qohelet, 33; cf'. p. 89. Así también lo confirma .J.M. Rodríguez Ochoa , al 
afirmar un poco exageradamente que en Qoh, «de todos los elementos que constituían el 
antiguo ideal de vida no queda nada, sólo un escepticismo doloroso» ( Estudio, 44). l\,bs duro 
aún es el juicio de G. von Rad: «Es preferible concebir la obra [Qoh I como una nota marginal a 
la tradición sapiencial , de un escepticismo por cierto muy amargo» (Teología del Antiguo 
Testame11lo, I 550). Eso de la marginalidad de Qoh nos parece desacertado. Cf. también A.M. 
Dubarlc, Oú en e.rt , 412. 

"' F. Ellermeicr en 1965 deshizo el malentendido, publicando el texto completo de H. 
Heine (Randbemerkung). La parte central dice: «¿Por qué el justo tiene que sufrir tanto sobre la 
tierra·> ¿Por qué tienen que perecer talento y lealtad, mientras que el bufón fanfarrón ... ;, El libro 
de .Job no resuelve este penoso problema. Al contrario, este libro es el cántico del escepticismo» 
(Ra11dbemerk1111g , 93). 
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J. Pedcrscn comienza así su célebre artículo sobre el csccpt1c1smo is­
raelita: «En Israel el escepticismo tiene un representante característico: es el 
autor del Eclesiastés» ii;_ O como escribe G. von Rad : «Ese escepticismo 
aparece en toda su amplitud y con una energía hasta entonces inaudita en el 
libro de Q ohélet» 17 . Sobre esto, al parecer, no hay muchas dudas IB_ Qohélct 
es un investigador incansable, aunque en él se dé la paradoja de que sólo se 
fia de sus comprobaciones y, al mismo tiempo, dcsconfia de sus propias 
posibilidades. 

Generalmente se reconoce que el escepticismo hace dudar a Qohélet 
«solamente de las posibilidades humanas, no de la realidad de Dios» 19 . 

Como apuntamos en otro luga r, Qohélctjamás pone en duda la existencia de 
Dios; de lo que sí dud a (y has ta lo niega) es de poder llcwar a conocer cómo 
Dios está presente y actúa en el mundo y en la historia 2c. Duda también de 
cualquier sistema que asegure al hombre poder llegar a conocerle con toda 
seguridad o a los enigmas de la naturaleza y de la vida huma na, «de todo 
aquello que sucede bajo el sol» 2 1• 

En cuanto a las causas y raíces del escepticismo en Qohélet , probable­
mente hay que responder de la misma manera que lo hacíamos al tra tar de 

La causa de este craso error está nada menos que en Franz Dclitzsch, que, en su Comentario 
a Job de 1864, aplica a Qohélct la sentencia de H. Hcinc, haciendo nota r que Hcinc habla de 
.Job, no ele Qohélct. Sin embargo, en el Comentario a Qohélet de 1875 leernos: «Por esto se podría 
llamar al libro el e Kohélct el cán ti co del temor de Dios, mejor que 'el cán ti co del escepticismo' , 
como lo llama H. H cinc» (F. Dclitzsch, 1-foheslied und Koheleth , 190 = Commentary, 183) . C uriosa­
mente, al año siguiente, 1876, se publicaba la segunda edición del Comentario a J ob . El pasaje de 
la primera edición, en que se cita a H. H eine, permanece ina lterado, es decir, correctamente (cf. 
F. Ellcrmeier, Randbemerkung , 94). A F. Delitzsch podemos aplicar aquello de Horacio «Quanclo­
que bonus clormita t Homcrus» (Ars , 359). Pero el error ele F. Delitzsch se repite todavía en los 
Comentarios a Qohélet. E. Wóllcl ad vertía en 1958 que todos cita n la célebre frase de Heine, 
pero que nunca se indica en qué lugar de sus escritos se encuentra y añad ía que fue F. Dclitzsch 
el que citó por primera vez en su Comentario a Qoh ( cf. Luther und die Ske/1sis, Munich 1958, 60). 
Así lo constata simplemente H.W. H ertzbcrg en su comentario (cf. Der Prediger [19631, 222) y 
extrañamente también S. H olm-Niclscn en 1974 ( cf. On the lnterpretation, 168), a pesar de que, 
como hemos visto , F. Ellermeier había descifrado el enigma en 1965 . K. Galling ( Der Prediger, 84 
nota 1) y A. Lau ha ( Kohelet, 22) lo explican ya correctamente en sus comentarios , pero la 
mayoría de los autores no se ha en terado ele ello todavía . 

16 Scepticisme, 3 17. 
17 Teología del Antiguo Testamento , I 549s. 
18 «En la act ua lidad hay un acuerdo general: que el libro [Qoh l es la obra de un escéptico 

derroti sta» (S. Holm-Niclsen, The Book , 40). 
''' M. H engcl , J udmtum, 219, que cita a J. Pcclcrsen (Scepticüme, 344) . Cí. G. von Rad , 

Teofo~ía del Antiguo Testamento, I 548. 
! «Qohélct no es, de ningún modo, un a teo nihili sta» (G. von Rad , Teología del A. T., 1 55 1 ). 

RE. Murphy escribe: «Deberíamos matizar algo nuestro título /Qohélet el escéptico/: quizá 
Qohélet el escéptico fiel ... sería más apropiado .... el escepticismo no excluye la fe» (Qohé/et , 358). 
Ilustra su afirmación con una anécdota personal con G. von Racl y conclu ye: la respuesta de von 
Racl «de que el escepticismo no excluye la fe nos coloca en la perspecti va acertada para 
ll1tcrfiretar el pensamiento de Qohélet» (Ib ídem) . 

. 1 R.H. Píciffer asegura que «Eclesiastés es no so la mente un escéptico con relación a los 
sistemas fil osóficos ele su ti empo, si no también con relación a la búsqueda ele un summwn banum 
ele valor permanente» (The Peculiar, 108); cf. M .A. Klopfcnstein, Die Ske/1sis , 98.108-109. 
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las causas del pesimismo. No es necesario ir muy lejos para encontrarlas, es 
decir, en la experiencia real de la vida de Qohélet, o en su propio sistema y 
método de conocimiento: lo que él ha averiguado en sus investigaciones, lo 
que ve con sus propios ojos y perciben todos sus sentidos en la vida real, 
social y política son el fundamento de su propio escepticismo n _ Sus frustra­
das experiencias religiosas hacen que se levante una interrogación ante todo: 
¿de qué sirve ... ?, ¿qué aprovecha ... ?, ¿qué diferencia hay entre el justo y el 
impío, etc.? i:;_ 

2.4. Agnosticismo 

A Qohélet no se le acusa de agnosticismo en el sentido filosófico estricto, 
pues es evidente que no se abstiene de afirmaciones acerca de Dios y de la 
naturaleza de lo creado 21 , algo que, en ningún caso haría un auténtico 
agnóstico 2". Pero analizando sus propias confesiones se puede descubrir «un 
cierto agnosticismo», como diría A. Allgeier 2ü. 

La actividad de Q ohélet se centra en investigar, averiguar, intentar saber 
más y más: «Me dediqué a conocer la sabiduría y a observar las tareas que 
se realizan en la tierra» (8, 16). Después de su inmenso esfuerzo, que simboli­
za muy bien el esfuerzo de la mente humana, llega a la conclusión de que «el 
hombre no puede averiguar lo que se hace bajo el sol; por esto el hombre se 
fatiga buscando, pero nada averiguará; y aunque el sabio diga que lo sabe, 
no podrá averiguarlo» (8, 17). El misterio, como una densa nube, lo envuelve 
todo: «Lejano está lo que existe y profundo, profundo, ¿quién lo des­
cubrirá?» (7 ,24; ver también 1,8. 17; 3, 11 ; 11 ,5 ). Especialmente impenetrable 

21 Cf. M.A. Klopfenstein , Die Skepsis , I05s . 
21 Cf. R.H . PfcilTer, The Peculiar, I00s; A. Lauha , Kohelet , 17 y H.P. Müller, Neige , 247-248, a 

los que habrá que matiza r en otro lugar. Una semblanza del escép tico en genera l, que se inspira 
en Max Horkheimer, la podemos ver en B. Lang, 1st der Memch ( 1979), 11 8. A continuación 
viene la aplicación a Qohélct: «Si pasamos del escéptico de Horkheimer a Kohélct , encontra­
mos muchas afinidades: Kohélct es seguro un rico aristócrata; lo revela el desconocimiento con 
que habla del sueño feliz del pobre diablo hambriento (5 , 11 ). Probablemente no había tenido 
que sufrir nunca personalmente el lado negativo de la vid a. Como Montaigne se refu giaba en su 
palacio , como en una isla de felicidad , así lo hacía Kohélc t en sus fi estas . Tampoco interviene 
Kohélet en la política, ni em prende nada para cambiar la miseria del mundo, pa ra lo que él 
tiene un ojo tan avizor. Él queda desamparado ante los acontecimientos y se deja lleva r, como 
Montaigne, d e lúgubres pensamientos. Nada extraño que Montaigne leyera gustoso a Kohfl et» 
(o .e. , 118-119). 

1•1 Prácti camente todos los comentaristas suscribirían lo que G. von Rad adm it e sin 
titubeos: «Qohélct no es, de ningún modo, un a teo nihilis ta . Sabe que el mundo ha sido creado y 
es regido continuamente por Dios» (Teología del A. T. 1, 551), y también: «En el tema de la 
existencia de Dios y de su actuación soberana en el universo el Ecles ias tés comparte absoluta­
mente la concepción tradi cional de los sabios» (Sabiduría, 292). 

e·, En este sentido parece que R.B.Y. Scott se contradice , al afirmar que Qohélct «no es 
ateo; él afirma la existencia y el poder de Dios , como presupuesto de su lilosofia a,gnóstica y 
fatalista » (The Way , 170; el subrayado es nuestro). 

"" Das Bue/,, 15. 



JUICIO A QOHELET 37 

para el hombre es el futuro: «Pues es grande el mal qu e amenaza al hombre; 
ya que él no sabe lo que sucederá, pues ¿quién le va a anunciar cuándo 
sucederá?» (8,6b-7; ver también 6,12; 7,14; 10,14). 

Estas confesiones de Qohélet ofrecen la ocasión a algunos autores para 
dar de él un juicio muy negativo en cuanto a sus posibilidades de conoci­
miento 17 . Aquí reside la diferencia tan radical entre el sabio Qohélct y la 
sabiduría tradicional o «antigua» de Israel. Ésta es optimista, dcmasido 
optimista quizá, y para ella la realidad es transparente; en el mundo y en los 
sucesos con facilidad encuentra que Dios le habla . En Qohélet, sin embargo, 
al hombre «el universo le resulta mudo, a pesar de que la poderosa mano de 
Dios no deja de ejercer sobre la creación su dominio soberano» 1ª. Y si el 
universo es mudo para el hombre, no hay posibilidad de diálogo iii_ 

Estas son las limitaciones que Qohélet atribuye al hombre en el ámbito 
del conocimiento; éste es , por tanto, también el horizonte de su agnosticis­
mo. 

2.5. Determinismo y otras calificaciones 

No es infrecuente el uso de la palabra determinismo entre los comentaristas 
de Qohélet; pero su significado es equívoco. Desde el extremismo exagerado 
de R.B.Y. Scott, que en la práctica convierte al Dios de Qohélct en un dios 
griego, imposibilitado de actuar en la historia :m; hasta el uso más matizado 
de determinismo, que coincide con el de las leyes puestas por Dios en la 
naturaleza :i i _ En este caso no se niega la libertad de Dios :ii _ En cuanto a la 

" Uno de los más signifi cados es G. von Rad , que generaliza demasiado sin aiiadir a lgún 
matiz que qui zás sea necesario: «El universo y los acontecimientos intramunda nos le resultan al 
Eclesiastés absolutamente incomprensibles» {Sabiduría, 289). Por supuesto que, según vo n Rad , 
más incomprensibles son todavía a Qohélct los designios de Dios: «El hombre es incapaz de 
conocer (las) disposiciones de Dios, es decir, 'su acción' en el universo» {Sabiduría, 287). Hay 
que supon er, por tanto, que lo que Qohélet sabe de Dios, lo sabe por la fe que ha heredado y que 
vive en su com unidad . 

18 G. von Rad , Sabiduría , 293. 
1'' L. Gorssen avanza un poco más y convierte al hombre en un desconocido a sí mismo: «El 

hombre es una pregunta sin respuesta para él mismo» ( La cohére11ce, 314-). 
"' «La doctrina de la divina Providencia se hace en Qohélct un determinismo arbitrario y 

absoluto. Cualquier pos ibilidad de intervención divina en la naturaleza o en los asuntos 
humanos está excluida , puesto que nada nuevo sucede bajo el sol» (t:cclesias/es, 198) . El hombre 
está, por consiguiente, dominado por el fatum (cí. el breve comen tario que hace a 6,10 en p. 
233). 

"' Al parecer esto es lo que pretende decirnos G. von Rad , al escribir: «El Eclesiastés es tá 
convencido de que ex iste algo así como una norma, que ejerce mistcriosaméntc su don1inio 
sob re todos los acontecimien tos .. . » (Sabiduría , 288); como ejemplos aduce 3, 18.17 ; 8,6; 9, 11-1 2. 

:1, G. von Rad nos dice: El Eclesiastés «está convenci~lo de que todo está en manos de la 
libre actuación de Dios» (Sabiduría, 289). Pero de un Dios déspota y arbitrario, según algunos: 
«El rasgo esencial de la concepción de Dios en d Eclesiastés es, segú n A. Lauha (Die Krise, 186) 
Y O. Rankin {Eccle.ria.rle.r, New York 1956, 18), la incoherencia ét ica de la actitud divina. Dios 
favorece o desfavorece a los hombres seµ;ú n su voluntad; se convierte en un déspota incompren­
si ble y arbitrario. La religión se pervierte en fatalismo, la ley en ince rtidumbre» (L. Gorssc n, / ,a 
cohérence, 3 15) . 



38 I NTROllUCCION A ECLESIJ\STES O QOI-IEI.ET 

libertad del hombre en Qohélct, generalmente se afirma su defensa :n; pero 
también se oye alguna voz discrepante H_ 

A Qohélct se le han aplicado otras muchas calificaciones , como cínico, 
nihilista, epicúreo; cada día son menos frecuentes , pero todavía se dan :ic, 

3. Defensa de Qohélel 

¿Es necesario defender a Qohélct de todo lo que se le ha imputado? No lo 
creo, puesto que de él se han dicho cosas contradictorias. R.B.Y. Scott 
afirma que «el autor es un racionalista, un agnóstico, un escéptico, un 
pesimista y un fatalista», y como anotación aclaratoria añade simplemente: 
«¡Los términos no se empican peyorativamente!» :i¡;_ ¿Qué significado tienen, 
pues, los términos? El autor no lo explica. Sin embargo, no creemos que sea 
acertado lo que en otro tiempo se hizo: la defensa a ultranza de Qohélct, más 
por motivos dogmáticos o simplemente apologéticos que por razones ob­
jetivas :n_ 

3.1. A Qohélet se le ha echado en cara que es un ser contradictorio. Al decir 
esto, generalmente se piensa de modo cartesiano y occidental. El modo de 
pensar de Qohélct es típico del ámbito semita, que también es lógico, por 
supuesto; pero a su manera: más comprehensivo, más vital, con más alusiones, 
menos definido. Qohélet se enfrenta a la realidad y la quiere reflejar como la 
ve 18 . La vida está llena de contradicciones; el sabio no debe cerrar los ojos a lo 
que le _rod~a y menos Qoh~l~t que lo observa todo. Él ha dejado ~

1
rabado en su 

pequeno hbro lo que ha v1v1do, aunque sea fragmentanamente • •. 

3.2. Optimismo relativo. A la característica de pesimismo, con que una 

"' «Eclesiastés presupone la libertad de la voluntad (1,13.1 7; 2,1-10; etc.)» (R.H. PfcifTer, 
The Peculiar, 108). 

•11 «Contra esa misteriosa determinación [que domina en la naturaleza] no hay posibilidad 
de resistencia. El hombre es totalmente esclavo del dest ino. 'El hombre no puede enfrentarse 
con uno más fu erte' (Ecl 6,10). Ahora ya está su fi cientemen te claro qué es lo que se oculta 
detrás de esa inexorable determin ació n; Dios mismo es el que fij a 'los días contados' de la 
existencia. Dios ha 'creado' no sólo el tiempo de prosperidad, sino igualmen te el de adversidad, 
y así hay que aceptarlo (Ecl 7,14)» (G . von Rad , La sabiduría, 289); cr. V. Zaplctal, Das Buch , 
82s, donde cita a M. Lutero y a G. Wildebocr. 

" C r. H. Lusseau, El t,'c/esiastés, 681. F.A. Spina, al darnos cuenta de un juicio de R.B.Y. 
Scott, añade: «En gran pa rte esta evaluación, que de ningún modo se reduce a Scott, proviene 
de la perspectiva cínica y quizás has ta nihilista, que caracteriza al libro» (Qoheleth , 267). Se 
puede citar la controversia entre los autores a propósito d e Sab 2. ¿Quiénes son los impíos de 
este gran di scurso? Ver mi comc-ntario a Sabiduría (a Sab 2, 1, es pecia lmente nota 7); cr. .J. 
f>,edersen, Scepticisme, 370; A. Dupont-Sommer, !.es 'impies ' du l. ivre de la Sagesse sont-ils des 
Epicuriens?: RHT 111 ( 1935) 90-112. 

:11; Ecclesiastes, 192; cr. también pp. 199s. 
37 Cf. D. Buzy, La no/ion, 5 10; ver tambi én A. Bea, Líber, lX. 
"' .J. Durandeaux se expresa así: «Para 'salvar' a Dios, Qohélct no ha escondido nada de lo 

que causaba escánda lo en el mundo en que vivía: la injust icia, el mal , la muerte. Se ha negado a 
recurrir a los caminos fácil es de una teología simple que todo lo j ustifica en nombre de Dios: no 
ha esquivado ninguna de las mayo res contradicciones a las que se enfrenta todo creyen te» ( Une 

.foi, 1_82). Ni tenía por qué hacerlo. 
"' cr. B. Pennacchini, Qohelet, 493 . 
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corriente de comentaristas ha etiquetado el libro de Qohélet, otra corriente, 
no menos fuerte en la actualidad que aquélla, propone la de optimismo relativo. 
No es que se pretenda eliminar de Qohélet los lugares abiertamente pesimis­
tas; simplemente se incluyen en el juicio global los muchos pasajes que 
presentan otra visión de la realidad. Un pesimismo absoluto en Qohélet no 
puede mantenerse a no ser que se quiera mutilar el texto, eliminando de él 
las invitaciones a la alegría, tan típicas de Qohélet 10 

Como a Qohélet no se le puede encerrar en un adjetivo por muy impor­
tante que sea, alguno piensa que habrá que cali!icar su actitud de ecléctica •11 . 

3.3. ¿Qué decir del escepticismo de Qohélet? Ciertamente no es un escepti­
cismo paralizante. Uno de los más grandes defensores del escepticismo de 
Qohélct, J. Pcdcrscn, a!irma de él: «Pero lo que es característico del Eclesiastés, 
como judío, es que a pesar de toda su amargura y de la falta de con!ianza que 
caracteriza su teoría, en la práctica no desespera; recomienda una perseveran­
cia tenaz, un csíucrzo infatigable para probar todas las posibilidades ( 11 , 1-6). 
En teoría, se queda con los brazos cruzados; en la práctica, actúa» 12 . 

Algunos niegan abiertamente que Qohélct sea un escéptico 1\ otros lo 
aceptan sólo en parte 1\ Esto quiere decir que se admite que Qohélet pone 
en duda casi todo lo que antes de él se había aceptado sin titubeos, que 
relativiza gran parte de nuestros conocimientos y apreciaciones v._ 

3.4. Sobre el determinismo y fatalismo en Qohélet observamos algunas 
precisiones muy atinadas, que dejan muy claro tanto la libertad de Dios en 
sus actuaciones como la del hombre al plegarse a las disposiciones divinas %_ 

Dios es soberano en el ejercicio de su gobierno ( cf. 3, 14; 7, 13; 9, 1); pero esto 
no hace peligrar la libenad del hombre que Qohélct supone en muchos 
pasajes ( cf. 3, 16-17; 4, 17-5,6; 7,29). 

•111 Como nos dice D. Michel: «Si fa Qohéictl se le quiere poner la etiqueta de ' pesimista ', se 
debe hablar al mismo tiempo de su optimismo» (Qohelet, 87). R. Braun matiza: «No necesaria­
mente hay que clasilíca rln ni como pesimista ni corno fatalista, pues él , a pesar de las 
limitaciones del hombre , invita al conocimiento del lado alegre de la vida y a la actividad como 
auténtica posibilidad de realización del ser humano, lo que , según Nietzsche, a lo más podría 
calificarse como ' pesimismo de la fuerza '» (Kohelet, 181 ). N. Lohlínk cree que «se Ir malentende­
ría ca lifica ndo de pesimismo su suave 111clancolía» / Vnlnre.<, 39). 

11 A. Bonora escribe: «Para Qohrlet la alternativa no está entre pesimismo y opti111ismo .. 
¡Una cierta actitud ecléctica puede ser sabiduría' /Qohelet, 129s). En su orientación fundamen­
talmente optimista le llama también «maestro en la ensciianza para gozar de la vida» (o.r .. 97). 

•11 Sceptici.<me, 368. 
'1 :l A. Vaccari sost iene que «a unque Qoh piensa que nosotros no podcn10s entrar en los 

planes de Dios sobre el gobierno dd mundo , sin !'mbargo, supone muchas cosas ciertas acerca 
de Dios y del orden físico y mura l; a laba también la ciencia (7, 12.1 9; 9, 13-1 B) y conl1csa que es 
más provechosa que la ignorancia , corno la luz con relación a las tinieblas (2, 13s), au nque 
decla ra que no basta para la felicidad del hombre (2 ,15s) . Luego no es escéptico» (fn.rli/11/iones, 
77, n" 82); cf. W. Zimmerli, Das Bue!, . 13 7; E. Zdkr, Die Philoso¡;híe der Gríed1e11, 111 2, p. 304; D. 
Lys, L 'l:cdé.,iaste, 75. 

': CI'. M.A. Klopknstcin, Die Ske/JSi.1, 98. 
1., CI'. A. Bonora, Qohelet. 69; H. Lussca u , HI 1:'rlesíastés. 681. 

. lh F. Nütscher alin~1a sin atenuaciones que ~d)ios ... t~jerc ita su voluntad co n1pletarncntc 
hbrc y sin coacción» (Schicksal . ·Hi2 ). 
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Las lamentaciones de Qohélet no tienen como centro la libertad o falta 
de libertad del hombre, sino el no poder conocer hasta el fondo las cosas y los 
acontecimientos, sobre todo los inminentes, y el no poder introducir cambios 
a placer 17 . 

3.5. ¿Es posible todavía liberar a Qohélet de las acusaciones que se le 
han hecho de epicúreo, hedonista y cínico? Ciertamente no se puede negar lo 
evidente, sus afirmaciones: «Esto es lo que yo he comprendido: La felicidad 
perfecta consiste en comer y beber y disfrutar de todo el trabajo con que uno 
se fatiga bajo el sol los pocos días de la vida que Dios le ha dado. Tal es su 
paga» (5,17). Y como ésta otras muchas (cf. 2,24a; 3,12.22a; 8,15a; 9,7-9a; 
11,7-12,la) 1B. 

En primer lugar, no es censurable sin más invitar a gozar en la vida de 
los bienes de este mundo. Todo depende de cómo se quiera conseguir. U na 
es la forma que propone Epieuro y los verdaderos hedonistas , y otra muy 
distinta la que propone Qohélet '1'1. Y no solamente se distancia Qohélet de 
Epicuro y de sus fieles secuaces, sino también de corrientes parecidas, pero 
más antiguas, de Egipto "º. 

IV. ASPECTOS POSITIVOS DE QOHELET 

La tradición rabínica que atribuye al rey Salomón, ya anciano, la autoría 
del libro del Eclesiastés 1, es pura leyenda , pero manifiesta y marca al mismo 
tiempo la orientación pesimista de los intérpretes judíos y cristianos durante 
siglos. Sabemos que la corriente pesimista ha predominado hasta nuestros 
días , por lo que ha sido la responsable de que se hayan desconocido aspectos 
muy importantes de Qohélet, pues «el libro de Qohélet está lleno de alegría 
y de deseo de vivir» 2, como apuntamos a continuación. 

,,; C f. F. N 6tscher, Schicksal, 462. 
·l!I Véase el análisis que de todos estos pasajes hace R.N. Whyhray en Qoheleth . 
• ,,, Cf. .J. Durandea ux, Unejoi, 42. Del mismo .J. Durandeaux es esta magn ífica sentencia: 

«Aprendo de Qohélct que es posible amar todos los placeres ama ndo a Dios y sin ser neurótico» 
(o.e ., 179). A propósito del poema sobre la vejez 12,1-8, escribe A. Bonora: «¡Qohélct es el 
realista desencantado' No es un hedonista desenfrenado o epicúreo, sin embargo, invita a gozar 
cada día de la vida como don divino» (Qohelet, 139) . 

50 Nos lo recuerda G. van Rad: «Aunque estas palabras fQoh 5, I 71 recuerdan expresiones 
semejantes del antiguo Egipto, Qohélct se distan cia basta nte claram ente ele ese hedoni smo, a 
menudo cínico, que suele ser hermano de la desesperación. Las frases donde aconseja aprove­
char y gozar todo lo que se pueda, contienen una referencia a Dios, son incluso las únicas que 
ponen en relación asombrosamente directa la acción humana con la voluntad positiva de Dios: 
esto 'agracia a Dios' (Qoh 9,7h); cf. 2,25; 3, 13; 7, 14; 9,7s» (Teología del Antiguo Testamento, I 
552s). 

1 Cf. R. Gorclis, Koheletlz - the Man , 39. 
' A. Bonora, Qohelet , 143. 
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J. Qohélet y su sana personalidad 

Un libro, por lo demás muy breve, que ha causado tal diversidad de 
opiniones entre autores de mucha valía y de todas las tendencias, no ha 
podido ser escrito por un autor mediocre y vulgar. Hacemos nuestro el 
parecer de R.H. Pfeiffer que dice de Qohélct: «Su originalidad de pensa­
miento y su hones tidad mental difícilmente pueden ponerse en duda; su 
libro, en conjunto, no tiene paralelo ni entre los judíos ni entre los griegos» 3. 

Tienen razón todos los que han hablado del espíritu crítico de Qohélet, 
porque, como ya lo subrayamos anteriormente, lo tiene y en sumo grado. 
Verdaderamente «Qohélct es un maestro en desenmascarar y desnudar, en 
poner al descubierto y hacer salir a la luz todo aquello que los hom_b rcs 
intentan esconder, cmbcllcccr, enmascarar. Él llama al pan, pan» 1 . El se 
enfrenta, a cara descubierta, a los más graves problemas que atormentan al 
hombre, y pone por escrito sin remilgos el resultado de sus investigaciones 
sobre el escaso valor de las cosas, aun las más estimadas, sobre la mentira de 
la vida en la familia y en la sociedad, sobre la concepción mercantilizada de 
la religión y los supuestos conocimientos del ser misterioso de Dios, sobre la 
fría realidad de la muerte y su repercusión en la manera de concebir la vida, 
etc. Por esto causa escándalo tantas veces y, sin embargo, tiene razón en lo 
que dice. 

En este sentido es verdad que Qohélct es «un sabio pesimista, des­
encantado, un poco maestro de la sospecha, un poco resignado e impotente, 
testimonio de la crisis de los valores sapienciales tradicionales» ". Pero 
también es verdad que la vida es complicada, que los hechos y las situacio­
nes unas veces tienen muchos sentidos y otras veces no tienen ninguno , o, al 
menos, nosotros no lo encontramos. Qohélet abre los ojos a la realidad en la 
que «se da el mal y el bien que no podemos cambiar y ante los que nos vemos 
desvalidos. Él nos protege del frívolo optimismo y de la supcrscguridad 
cristiana» t;_ Por todo lo cual podemos clasificarlo como un lúcido pensador 
realista, que con su fina ironía pone en solfa «todas las doctrinas, ideologías, 
prácticas, usos y creencias con las que los hombres se figuran 'conocer' la 
realidad definitiva y exhaustivamente» 7. 

2. Qohélet busca el sentido de la vida 

Si tuviéramos que poner una característica común a las reflexiones y 
divagaciones de Qohélct, ésta sería probablemente la de «búsqueda»; bús­
queda, pero ¿de qué? La pregunta no es retórica, sino, a mi modo de ver, la 
más importante que podemos hacernos al leer Qohélet e intentar adentrar-

3 The Peculiar, 109. 
·t A. Bonora, Qohelet, 150. 
5 G. Ravasi, Qohelet, 37s. 
: B. Lang, /.rt der Meriscl, ( 1979), 124. 

A. Bonora, Qohe/et , 150. 
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nos en lo más íntimo y respetado de la personalidad de Qohélet. Si des­
cubrimos lo que buscamos consciente o inconscientemente en nuestra ata­
reada vida, nos encontramos a nosotros mismos, ya que somos un puro 
deseo que hay que satisfacer. Pero entonces preguntamos por el sentido o 
sinsentido de nuestros afanes y así hemos llegado a una de las preguntas más 
importantes que podemos hacer. «El sabio busca la comprensión de la vida 
humana» 11 , Qohélct es un sabio. 

Los que subrayan los aspectos negativos de Qohélct, no ven en él a un 
enamorado de la vida; sin embargo, ninguno ha podido afirmar que Qohélct 
invite al suicidio, ni aún en los momentos más oscuros de la existencia. H.H . 
Schmid admite que en este punto Qohélet no es consecuente '1. La razón 
para Qohélct es obvia, ya que el hombre no es dueño de su vida ni del día de 
su muerte (cf. 8,8). Qohélct está en favor de la vida a pesar de sus misterios y 
contradicciones, pues, a fin de cuentas, «vale más perro vivo que león 
muerto» (9,4) . 

No son muchos los autores que hacen de la vida el centro de atención de 
Qohélet, a pesar de todas las apariencias en contra. Esto es lo que de verdad 
preocupa a Qohélet: el sentido de la única vida que tenemos y que tanto 
apreciamos. Da vueltas y más vueltas para ver si puede descifrar el enigma 
de nuestra existencia. ¿Y qué es lo que descubre? 

3. La vida no tiene sentido trascendente 

El intento persistente de Qohélet por comprender la existencia de las 
cosas en general, y de la vida humana en particular, queda estrepitosamente 
fallido. La razón más fundamental de este fracaso -causa principal del 
pesimismo en Qohélet- reside en la incapacidad del hombre para compren­
der las obras de Dios, y en la más radical aún para descifrar los designios de 
Dios. Sobre lo primero Icemos: «observé todas las obras de Dios: el hombre 
no puede averiguar lo que se hace bajo el sol; por esto el hombre se fatiga 
buscando, pero nada averiguará» (8, 17), y si el hombre no puede «abarcar 
las obras que Dios hace de principio a fin» (3 , 11 ), mucho menos podrá 
adentrarse en el misterio mismo de Dios. El mero intento ya es una temeri­
dad, ya que, en expresión gráfica del autor: <<Dios está en el ciclo y tú en la 
tierra» ( 5, 1 ). 

A esto se añaden las consecuencias que Qohélct saca ele sus persistentes 
reflexiones sobre la muerte. Para él es evidente que la muerte pone fin 
definitivo a la única vida del hombre que conocemos, o a «los días contados 
de su vida» (2,3), «los pocos días de la vida que Dios le ha ciado» (5,17) , «los 
días de su vicia que Dios le ha regalado bajo el sol» (8, 15 ), «los días de tu 

11 L. Gorssen , /,r1 cohfre11re, 323. 
'' Cf. Wese11 , ICJ2. G. von Rad reconoce que «Qohélct se detiene ele repente ante la 

bancarrota total. No saca la misma consecuencia que d conocido di,tlogo babilónico entre el 
s6wr y su esclavo (ANET, 4-38). No recomienda el suicidio , se siente agarrado a nte el abismo de 
la cksesperación (Qoh 5, 17 )» (Teolo.~ía del Antiguo Testr1111mto. I 552). 
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vida fugaz que Dios te ha concedido bajo el sol» (9,9). Si Qohélet hubiera 
descubierto de alguna manera que el destino del hombre se proyectaba más 
allá de la muerte, lo hubiera consignado en su libro, como lo hizo el autor de 
Sabiduría tiempos después. Pero entonces Qohélet no sería el libro canónico 
que conocemos. Este no descubrimiento de Qohélet en sus investigaciones 
otorga paradójicamente a sus múltiples pensamientos un valor trascenden­
tal: la relativización de todo cuanto existe y puede hacerse bajo el sol, ya que 
todo cuanto existe, excepto Dios, es de valor relativo. Qohélet expresa este 
«descubrimiento» con su variada fórmula favorita: «todo es vanidad», «tam­
bién esto es vanidad y caza de viento», etc. 

4. Qolzélet y los parciales pero alegres sentidos de la vida 

Pero Qohélet no se desespera por no haber encontrado un sentido pleno 
a la corta, efimcra y siempre amenazada vida humana, ni ceja en su empeño, 
casi abocado a lo imposible, de seguir buscando no ya la felicidad perfecta, el 
sentido que satisfaría plenamente el ansia de absoluto de su espíritu insatis­
fecho, sino, al menos, partículas y fracciones de satisfacción, momentos de 
felicidad, espacios reducidos, limitados de vida que dan sentido a los duros y 
en apariencia baldíos esfuerzos del hombre en su diaria tarea «bajo el sol». 

Ciertamente la vida está demasiado salpicada de sinsabores, pero tam­
bién tiene sus encantos. Qohélet los va descubriendo a lo largo de sus 
reflexiones, los aprecia y estima en su justo pero limitado valor e invita a sus 
lectores a que sepan aprovecharlos, disfrutando de ellos. 

Los pasajes principales en iuc Qohélet hace estas recomendaciones son 
2,24; 3,12s; 5,17; 8,15; 9,7-9 1 . Qohélct reconoce explícitamente que el 
deleite, la alegría, el gozo pertenecen al orden establecido y querido por 
Dios, por lo que no se le puede tildar de epicúreo o hedonista. La teoría y, 
sobre todo, la práctica del pueblo judío, descubrió esta orientación central 
de Qohélet. Por esto fue elegido Qohélet entre todos los libros canónicos, 
para celebrar la liturgia de una de las fiestas más alegres y gozosas del 
calendario judío, la fiesta de Los Tabernáculos 11 . 

Hay que reconocer, sin embargo, que, aun sumados todos los motivos de 
gozo que Qohélet nos descubre, no queda eliminado el sentido de precarie­
dad de la vida; sus reflexiones nos lo inculcan y vuelven a teñir de «melanco­
lía» los sentimientos más profundos de Qohélet. Esto no es una crítica 
desfavorable a Qohélet, sino todo lo contrario; puesto que la vida humana, 
tomada en serio, es una realidad agridulce aun para aquellos que hemos 

10 Estos pasajes del Eclesiastés y algunos más son objeto de un estudio de R.N. Whybray, 
que ve en la alegría un foco central de atención por parte de Qohélet (c[ Qoheleth [I 9821 , 88). 

11 R. Gordis nos lo recuerda , manifestando así su última interpretación , más optimista que 
las anteriores: «Que el tema fundamental del libro era la sim!wh, el disfrute de la vida, fue 
claramente reconocido por las autoridades religiosas judías, que justificaron así la costumbre de 
la lectura de Kohélet en la sinagoga en la fiesta de los Tabernáculos , la Estación del regocijo» 
(Koheleth - the Mall , 131 ). 
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conocido el mensaje de Jesús. Lo importante no es sobrevalorar la realidad, 
sino aceptarla como es, con sus luces y sus sombras; pues a pesar de todos los 
pesares: «Realmente es dulce la luz y agradable a los ojos ver el sol» ( 11, 7), 
aunque no siempre sea de día ni brille el sol 1~. 

V. ACTUALIDAD DE QOHELET 

¿Tiene sentido plantearnos la pregunta sobre la actualidad de Qohélet? 
Teóricamente parece una contradicción afirmar que un libro escrito hace 
más de dos mil años sea actual. Sin embargo, no lo es. Qohélet es, sin duda, 
un libro muy antiguo para nosotros; pero la sensibilidad del autor está muy 
cercana a la del hombre de nuestro tiempo. Muchas de las preguntas que se 
hace son las mismas del hombre contemporáneo; las respuestas que da, 
cuando las da, ¿son también válidas para nosotros? Esto puede ser más 
discutible; de hecho los autores no se ponen de acuerdo. 

Alguno reduce la función de Qohélet a «una advertencia» 1; lo cual 
parece demasiado poco. Más acertadamente A.M. Dubarlc afirma que «más 
que un mensaje, el Eclesiastés es un testimonio. Es la expresión de una 
experiencia y no la transmisión de una comunicación divina al modo de los 
profetas» ~. Que realmente Qohélet sea un testimonio, un testimonio de 
valor inapreciable, lo vamos a ver a continuación. 

1. Qohélet analiz:,a la realidad críticamente 

No intentamos afirmar que Qohélct se enfrenta a la realidad de la vida 
despojado de todo «a priori». Esto es simplemente imposible. Nadie puede 
dejar sin más el bagaje cultural que lo constituye, la formación espiritual que 
ha recibido. Pero un espíritu crítico puede observar la realidad e intentar 
reflejarla, sin dejarse llevar por la corriente del modo común de pensar, 

" Cf. E. Glasser, Le proces, 205. 

1 F.N . .Jaspcr intenta reivindicar de alguna manera el papel de Qohélct , pero su visión es 
bastante reduccionista; él escribe, por ejemplo: «Nuestros problemas son nuevos y no vamos a 
encontrar la respuesta en un libro escrito hace más de dos mil aiios. Podemos determinar, en 
cualquier caso , que Eclesiastés no es un ejemplo para nosotros, pero sí una advertencia» 
( Ecclesiasles, 273). 

2 Los sabios, 149 = Qohéleth , 122. Que Qohélct no sea un mensaje , lo afirma también F.N . 
.Jasper: Qoh «difícilmente es un 'mensaje'» (Ecclesiasles, 260); pero no coincide con lo de ser un 
testimonio. 
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sometiendo los pareceres a la criba de la duda y, si parece oportuno, a la de 
la contradicción. En esto Qohélct participa bastante del auténtico talante 
del espíritu moderno, que es crítico por excelencia :l_ 

Qohélet es, por tanto, un observador realista, no un frívolo optimista que 
todo lo resuelve acudiendo a la fe en Dios, como si ésta fuera una coartada 1 . 

Así pueden explicarse su actitud crítica ante la tradición sapiencial en 
general, el tono irónico y socarrón de muchos de sus pasajes, de la misma 
manera que su sana actitud ante lo positivo que percibimos en la vida, 
aunque Qohélet esté plenamente convencido de que todo está marcado con 
el sello de lo efímero. 

2. Afinidad de Qohélet con el hombre contemporáneo 

En parte ya lo hemos constatado en el párrafo anterior, pero queremos 
aducir una serie de testimonios que no dejan lugar a la duda razonable, 
acompañados de las razones que los hacen creíbles. 

2.1. Testimonios 

El descubrimiento de la modernidad de Qohélet es de nuestro tiempo, 
por lo que los testimonios que aducimos también lo son. La actualidad de 
Qohélet causa en muchos lectores de nuestros días simpatía y admiración, 
que se convierten en atracción irresistible o fascinación, como confiesa F. 
Crüscmann: «Me fascina la actualidad de Qohélct» '.>_ A pesar de su anti­
güedad, lo sentimos cercano, sus palabras parecen recién pronunciadas. 
Algunos temas por él tratados «contienen una asombrosa actualidad intem­
poral» 6. En el espíritu insaciable de búsqueda y de confrontación de Qohé­
let «encontramos una sorprendente semejanza con el hombre de hoy, que 
tiende a someterlo todo a nuevas investigaciones» 7. 

3 «¡Qué sería la sabiduría bíblica sin Qohélct!», exclama B. Lang (1st der Mensc/1 [1979] , 
122); y continúa: «Qohélct es el contraveneno de todas las teorías que huyen de la vida. Él es el 
antípoda de una teología sin propiedades, dogmáticamente correcta, sin sujeto; es el abogado de 
la cmpiría, del 'yo he visto' ; es el crítico despiadado y gran realista, el que no disimula el reverso 
de las cosas, sino que las llama por su nombre. Él describe la infelicidad humana, el desamparo, 
el ser-para-la muerte y el ser arrojado, anticipándose a una posterior filosoffa y literatura tan 
acertadamente que nos reconocemos a nosotros y a nuestro tiempo en Qohélet». 

1 Cf. B. Lang, 1st der Mensch ( 1979), 124. 
5 Die unveríinderbare, 80. Con todo, hay que notar que la fascinación que causa Qoh no se 

limita a las épocas moderna y contemporánea; así podemos leer cn.J.A. Loader: «Durante siglos 
el libro de Qohélet ha ejercido una peculiar fascinación en sus lectores, y no menos en los 
críticos modernos» (Polar , 1 ); y en R. Gordis: «Los hombres han pagado de buen grado tributo 
a la fascinación de Kohélct al luchar con el enigma de su personalidad» (Koheleth - the Man , 3). 
Quizás porque su situación era sem"jante a la nuestra , como opina J. Chopincau: «La actuali­
dad del libro de Qohélct no es una paradoja, sino , por el contrario, un reconocimiento de la 
modernidad de su situación» ( L 'image, 603). 

" A. Schmitt, Zwischen, l 29. 
; B. Pcnnacchini, Qohelet , 4-93. 
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Por su talante particular -en especial su espíritu contradictorio que 
tantos detractores suyos han puesto de manifiesto en el transcurso del 
tiempo- Qohélet es un precursor del espíritu moderno, y aún del ultramo­
dcrno ª. 

Para Qohélet la experiencia, no en abstracto sino en concreto, parece ser 
su norma suprema. Al ser ésta contradictoria, él mismo podrá contradecirse. 
Estamos lejos de las apologías tradicionales, que procuraban presentar un 
Qohélct lógicamente impecable, libre de cualquier contradicción". Por esto 
mismo podemos repetir con E. Glasscr que «el libro de Qohélct es siempre 
actual», aun para aquellos que no comparten la misma fe: «Nuestro sabio 
suscita el interés de creyentes y de increycntes» 10 • 

Probablemente se podrían repetir estas afirmaciones en todas las épocas 
de transición, ya que en ellas se ponen en tela de juicio todas las escalas de 
valores y reina la inestabilidad en todos los órdenes de la vida. Algo así debió 
de ser la época en que vivió Qohélet y que tanto se parece a la nuestra 11 • 

Quizás sea ésta la razón que ha inducido a algunos autores a afirmar, con 
evidente exageración, que Qohélct es «el más moderno libro de la Biblia» 12 . 

2.2. Por qué Qohélet es tan actual 

En el párrafo anterior nos hemos limitado casi exclusivamente a aducir 
sentencias en favor de la actualidad de Qohélct, sin hacer referencia a los 
argumentos o razones que fundamentan tales testimonios. Este es el momen­
to de enumerar los argumentos, las causas que se descubren en Qohélet y 
que prácticamente siguen vigentes en la actualidad. 

ª «<Qohélct anticipa un pensamiento ultramoderno , por(JUC , en definitiva, en lugar de 
considerar el desorden , el sinsentido, la incoherencia y la contradicción con10 accidentes, como 
un mal que hay que eliminar y como un acontecimiento secundario o casual, presenta todo esto 
como un rasgo inherente a la vida humana y a la vida social. El desorden y la contradicción los 
integra en el ser 'normal ' de la humanidad» (J. Ellul , /,a ra.¿ón, 217). 

'' J.A. Loader explica formalmente las supuestas contradicciones de Qoh por las que e'! 
llama estructuras ¡,o/ares: «Las ' contradicciones' que causaron a los rabinos tantos quebraderos de 
cabeza, y que pueden ser eliminadas tan hábilmente por los críticos , no son otra cosa que 
pretendidas estructuras polares» (Polar, 133). Al comienzo de su estudio explica él lo que 
entiende por estructuras polares: «Con 'estructuras polares' quiero significar modelos de tensión , 
creados por la contraposición de dos elementos, uno frente al otro. Esta tendencia es tan 
importante en todo el libro que puede ser llamada su característica destacada. En las páginas 
que siguen procuraré probar la tesis de que un análisis de este fenómeno nos capacitará para 
dar una adecuada aclaración literaria del libro» (Polar, 1). 

111 /,e ¡,rocés, 207. Y, lejos de perder interés, con el tiempo lo aumenta: «A decir verdad se 
puede afirmar que la actualidad del libro del Eclesiastés va en aumento» (A. Lauha, Kohelet , 
23). Con palabras de S. Bretón: el Eclesiastés «podría convertirse en libro de moda. Bien se lo 
merece» (Eclesiastés, 375). 

11 Expresamente lo constata M. Schubert que afirma: «Es fascinante la sorprendente 
actualidad de Kohélet en este ti empo de profundas inseguridades , en el que pierden su vigencia 
valores tradicionales y todavía no se han encontrado nuevos. Aquí tiene Kohélct también para 
la actualidad su irrenunciable lugar como analista de la situación y 'guardián de una verdad en 
los umbrales de la auténtica realidad de la vida ' (Zimmerli )» (Sclúi/,fung.rtheologie, 5). 

" R. Gordis, Koheleth - the Man , X . 
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Ante todo hemos de dar gracias a Dios por encontrar entre tos libros 
sagrados uno que tan poco lo parece, pues desafía constantemente a la 
teología, no oculta en ningún momento «el lado oscuro y los abismos de la 
vida», sino que se enfrenta a «preguntas atormentadoras» , a lo negativo y 
contradictorio de la existencia humana: «¿ Por qué Dios calla tanto tiempo 
ante un mundo y una historia tales? ¿Por qué protege a unos de la desgracia 
y miseria, y a otros los deja morir de hambre y sucumbir?» i:i_ Es evidente la 
afinidad que exis te entre Qohélet y el hombre contemporá neo, pues ambos 
están a tormentados por los mismos problemas y preocupaciones 1"1• 

Q ohéle t se muestra como el maes tro del inconformismo. El argu mento· 
de autoridad: «Es to es lo que se ha dicho hasta ahora», para él no tiene gran 
valor (cf. Qoh 8,12-14). Todo lo critica y lo hace pasar por el tamiz de la 
prueba. En el fondo es la dud a que todo lo penetra y que es tan fa miliar a l 
hombre contemporáneo, «herencia, ta l vez, de aquel ex traño 'Predicador' de 
23 siglos a trás» 15. 

E l análisis crítico de la realidad humana conduce a Qohélet a un callejón 
sin salida, pues descubre por un lado la complejidad de la existencia y sus 
contradicciones, y por otro la incapacidad humana para comprender esta 
complejidad y su sentido. El reconocimiento de esta realidad y las dolorosas 
vivencias que ello comporta acercan más y más a Qohélet a l hombre de 
nuestros días 11;. 

Como es sabido, Qohélct no espera ninguna clase de supervivencia más 
allá de la muerte , fuera del posible efímero recuerdo de los que aún viven. 
Por es to la orientación de su vida está anclada en el más acá o en la visión 
puramente terrena de la existencia humana. Éste es otro motivo de similitud 
entre Qohélct y el hombre de hoy, aunque a veces sea creyente 17• Para éstos 
y en el momento actual tiene un valor extraordinario la actitud de Qohélet 
ante la vida y ante Dios 18 

13 A. Schmitt, Z wi.<chen , 131. 
11 «Cuando el hombre de nuestros días reflexiona sobre los sucesos del mundo y s~bre el 

destino hi stórico e individual, fácilmente ll ega, como Qohélct, a las mismas ideas angustiosas: 
la pregunta del sentido de los sucesos y el sentimiento del inj usto orden universal le oprim en 
también a él. Como Qohélct vive él también baj o el infl ujo el e diferentes id eologías. En el lib ro 
del Eclesiastés oye hablar a un compaüero ele infortun io, a premiado por las mismas cri sis 
ideológicas» (A . Lauha, Kohelet, 23) . .J. Chopineau d ice de Qoh que «estamos an te un libro, cuya 
actua lidad se siente» ( /, 'image, 595 ), y en nota ad uce las palabras de H .W . WolfT: «El hombre de 
hoy, que no comprend e ni a l mundo ni a Dios, ha ll a en el Eclesiastés su pariente próximo: en el 
absurdo le abre los ojos sobre las a legrías que aún le son dadas» (A11cie11 Tes/amen/. Problcmcs 
d'Introduction, 1970 f trad. franc . Ginebra 19731, 180). 

15 S. Bretón, Eclesiastés, 375. 
i i; H. Lusscau pone en evidencia la ce rcanía y lejanía de Qohélet con las corrientes 

existencia listas agnósti cas y a teas de nuestro siglo ( cf. El Eclesiastés , 689-692). Cf. H. P. Müllcr, 
Der unheimliche, 455. 

17 Pues una cosa es la mera a firmación teórica de las verdades de fe y otra muy distinta son 
las vivencias que contradicen lo puramente teórico (cf. N. Lohfi nk , Valores, 272s). 

18 Afirma N. Lohfink en su comentario a Qohélet: «Para muchos mode rn os agnósticos Koh 
es el último puente pa ra la Biblia; para muchos cristianos de hoy la infame y querida puerta 
trasera , a través de la cual pueden dejar entrar en su conciencia sentimientos escéptico-
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2.3. Qohélet, maestro y guía 

La afirmación de que Qohélct sigue siendo sabio maestro y guía en 
nuestro tiempo no es una novedad, después de lo que hemos dicho en este 
capítulo. Si Qohélet sigue teniendo actualidad, es que su magisterio sigue 
vivo, al menos para muchos 19 . 

Si es verdad, como decíamos, que Qohélet puede echar una mano a los 
que se profesan cristianos, cuánto más a los que no profesan ninguna fe en el 
más allá pero creen en Dios, o simplemente esperan lo que la vida les 
ofrezca, manteniéndose fieles a sí mismos, a la voz de su conciencia. 

VI. COMPOSICION DE QOHELET 

Tratamos en este capítulo del hecho mismo de la elaboración o formación de 
Qohélct; prevalece el punto de vista de la acción. En concreto, pues, intenta­
remos dilucidar el problema de si fue uno el autor o creador de la obra 
literaria llamada Qohélct/Eclcsiastés, o fueron varios y, en este caso, de qué 
manera. 

1. La voz de la tradición 

A la pregunta sobre si fue uno el autor del Eclesiastés, o, fueron varios 
los autores, la tradición judía y cristiana contesta unánimemente que fue 
solamente uno. El problema es, en parte, el mismo que el de la autoría 
salomónica . Digo en parte, porque aun los que negaban la autoría de 
Salomón, no necesariamente negaban la unidad de autor: si no es Salomón, 
es otro, pero no otros. D.C. Sicgfricd fue el primero que en 1898 aplicó al 
estudio de Qohélet los métodos, entonces imperantes, de la crítica de las 
fuentes, y expresamente defendió la pluralidad de autores para Qohélet, 
nueve en total. Hasta D .C. Sicgfricd mantiene, pues, pacíficamente la 
unicidad de autor para Qohélet. 

En la Edad Moderna se esfuerzan los autores en responder a las dificul­
tades internas del libro sin necesidad de recurrir a la pluralidad de autores 
de Qohélet, bien sea con las teorías antiguas del monólogo o diálogo íntimo 

melancólicos que no podrían entrar por la puerta principal , en cuyo rótulo Icemos: premio a la 
virtud y fe en el más allá» (Kohelet, 5). 

'" En esto tiene razón A. Lauha al escribir: «El descubrimiento sorprendente de que 
también en la Sagrada Escritura se encuentra un investigador y escéptico radical puede hacer 
que él r el hombre moderno l reciba la palabra bíblica mejor que en la predicación convencional. 
De esta manera la palabra de Qohélct puede tener más efecto en nuestro tiempo que una 
doctrina tradicional, sin contracliccioncs, con los problemas ya resueltos» (Kohelet , 23). Un 
compendio de lo que podría ser el mensaje ele Qohélet al hombre de hoy, puede verse en W.,J. 
Fuerst (Ecclesiastes, 155-158). 
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consigo mismo I o con otros recursos literarios ~. A este propos1to, la más 
pintoresca de todas las soluciones ha sido la de G. Biekell: un accidente 
casual desordenó las hojas, ya preparadas para su encuadernación. Con 
mucha paciencia y agudeza de ingenio G. Bickell intenta reconstruir el 
supuesto orden original 3. Vano esfuerzo de la imaginación, pues el texto 
original no se pudo escribir en códice, que aún no se conocía, sino en rollos 1 . 

2. Ruptura con la tradición 

Los estudios verdaderamente críticos acerca de las fuentes literarias de 
los libros sagrados (del Pentateuco en concreto) se desarrollan y adquieren 
su máximo es plendor durante la segunda mitad del siglo XIX ',_ Poco a poco 
se ex tiende la aplicación de estos métodos críticos a los demás cuerpos del 
Antiguo Testamento, hasta llegar a los Sapienciales 6 . 

Como ya hemos apuntado en el párrafo anterior, fue D.C. Sicgfricd el 
primer autor que aplicó tales métodos al libro de Qohélet, y desde entonces 
empezó a hablarse expresamente de pluralidad de autores en Qohélct 7. 

Por esto está más que justificado el dividir la historia de la exégesis del 
libro del Eclesiastés en dos períodos: antes de D .C. Sicgfricd ( 1898) y 
después de él. 

2.1. Desde D .G. Siegfried a D. Buzy 

Abarcamos un período de poco más de medio siglo, es decir, desde el 
final del siglo XIX hasta la mitad del presente. Se distinguen estos años 
fund amenta lmente por la lucha abierta entre los defensores de la diversidad 

1 San Gregario Magno decía: «El (JUe a l fina l del libro [Qohl dice: Om11es pariteraudiamus, él 
se es testigo de (JUC, al representar en sí el papel de muchus , no ha ha blado como uno solo» 
(Dialog. /iber, IV, cap. IV: PL 77,324); cf. también Alcuino , Comme11taria super l!,'cclesiaste11 , cap. 1: 
PL 100,670; .J.G. H erder: «Dos almas en un solo pecho», (Briefe, das Studium der Theologie 
betref,[end [Tubinga 18081, l 35ss) , citado por R. Kroeber (Der Predi_~er, 3 1 ). 

Por ejemplo: Qoh está compuesto defragme11tos o de pensamientos sueltos o a modo de diario, 
etc., pero siempre de un solo au tor; A. Barucq tiene en Qohéleth, 6 11-6 12 un resumen de 
sen tencias bien matizadas a este respecto. 

3 Cf. G. Bickell, Der Prediger, reeditado con algunas modificaciones en 1886: Kohelet 's 
Untersuchu11g üher den Wert des Daseins. 

·! Todos los autores recuerdan la teoría de G. Bickcll como una rareza ; D. Michcl sentencia: 
«Este intento de Bickcll comprcnsiblcmcntc no ha tenido segu idores y pertenece a l musco de 
curiC?sidadcs de la ciencia exegética» ( Qohelet, l 7). 
. J Cf. el magnífico resumen de O. Eissfcldt en su fa11leitu11g in das A/te Testament, Tubinga 
31964, § 23. Mencionemos especia lmente los nombres de H. Hupfcld (1853), A. Dillmann 
(1875ss), F. Dcl itzsch (1880. 1883) y .J. Wcllhauscn (1876. 1885). Cf. también H . Hüpfl - S. 
Bovo, Introductio s¡,ecialis in V. T. , Nápolcs 1;1963, 34-40. 

6 Cf. R. Gordis, Koheleth - the Ma11, 70. 
7 A.L. Williams lo dice sin ambages (cf. Ecclesiastes, XIX). Tam bién se afirma en A. 

Corncly - A. Merk , lntroductionis [1 934 l, 496). Aunque Sicgfricd tuvo precursores, a él se le 
considera el portavoz de la teoría de la pluralidad de autores (cf. E. Podcchard , La composition, 
170s; D. Buzy, /,'Ecclésiaste, 193; G.A. Barton, A Critica/, 28; A. Bea, Liber, VI; H.W. H ertzbcrg, 
Der Prediger, 40) . 
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de fuentes en Qohélet, continuadores de D .C. Siegfried , y los que aún se 
aferran a una tradición de siglos. 

En este espacio de tiempo comienza a distinguirse entre crítico-racionalista , 
en el peor de los sentidos dentro del ámbito eclesial cató lico [es decir, 
heterodoxo, no conforme con las norm as doctrinales eclesiásticas] y crítico­
literario o estudioso del texto de la Sagrada Escritura [que tiene en cuenta los 
contextos históricos , cultura les, socia les, religiosos , cte., que influyen positi­
vamente en los autores y redactores de los libros sagrados]. Fruto de esta 
importante distinción va a ser que , en adelante, ningún estudio sobre 
literaturas antiguas, incluida la Sagrada Escritura o Antiguo Testamento, se 
considerará de valor, o serio, si no es crít ico. 

Las causas por las que D.C. Sicgfricd establece la pluralidad de autores 
en Qohélet son , a su juicio, las contradicciones internas en el libro que 
actua lmente poseemos 11 • 

C . Bickcll buscaba una lógica interna en Qohélet y por esto inventó su 
teoría sobre el golpe de viento que desordena las hojas, ya preparadas para 
la encuadernación. D.C. Sicgfriccl, convencido ele que «es un esfuerzo inútil 
querer demostrar un plan y una disposición orgánica en el libro ele Q .» '', se 
lanza a la nueva aventura ele encontrar los diferentes responsables o autores 
de tocias y cada una el e las sentencias de Qohélet. Él piensa que tal y como lo 
conserva el TM, es un cúmu lo de incoherencias, ele contradicciones. Si 
conseguimos determinar colecciones o series ele sentencias homogéneas, y 
a tribuimos cada serie o colección a un autor o redactor diferente, elimina­
mos las contradicciones internas que ahora descubrimos en Qohélet. Conse­
cuente con su principio, D.C. Sicgfriecl pulveriza materialmente el texto. 
Establece cinco Autores, dos Redactores y dos Epiloguistas , es decir, nueve 
manos diferentes para los 12 capítulos ele Qohélct 10 • 

Como se verá por la historia sucesiva, influye demasiado el elemento 
subjetivo en esta verdadera vivisección de la pequeña obra de Qohélet. El 
éxito de Siegfried fue muy relativo 11 y su sentencia se fue corrigiendo y 
purificando con el tiempo 12 . 

11 «El libro de Q. manifiesta ta l cantidad de contradicciones rad icales que es completamen­
te imposible considera rlo un bloque unitario» (D .C . Sicgfi-i cd, Prediger, 3); en las pp. 3-4 
enume ra Siegfried muchas de estas contradicciones; cf. V. Zaplctal , Das Buc/1 , 17-'2 I. 

" D.C. Sicg-fricd, Prediger, 4·. 
111 A cada uno le da un a sigla y lo ca ra cteriza : Q ' es el Qohélet primigenio, _judío pesimista; 

su aportación a l actua l Qoh es la columna vertebral que sostendrá la de los demás autores; Q' 
es un f.{ iosador saduceo epicúreo; Q·1 un glosador sabio; Q 1 un glosador piadoso; Q :·, un grupo de 
sabios glosadores; R I o primer redactor de 1,2- 1 '2, 7, el cual a i't ad ió 1, 1 y 12 ,8; Epilogui sta 
primero: 12,9-10; Epilogu ista segundo: 12, 11- 1'2 y, por lin , R' o redactor linal , un fúiseo: 
12 ,13-14 (cf. D.C. Siegli-icd, Prediger, 6- 12). 

11 La hipótesis es aceptada por un número cada vez más c1Tcicntc ele exegetas en cuanto 
abre «una nueva vía , la de la plura lidad ele autores» ( D. Buzy, l . 'l,'cc/ésiaste , 193) ; pero aquí 
acaba su efímero inllu jo. 

11 Con10 afirma Ú . Buzy: «Los análi sis de Sicg íricd , ya mu y avanzados, han sido retoma­
dos y mejorados por sus sucesores McNci le, Barto n , Podecharcl, y, se puede decir, llevados así a 
un punto de conlirmación y de seguridad que permite en adelante una aprec iación se ren a» 
(/, 'hclé.,iasle, 193). 
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A.H. McNcilc simplifica la tsoría de Sicgfricd: reduce a cuatro los nueve 
autores exigidos por Sicgfricd. Estos son: l. Qohélet, el autor principal del 
libro; 2. El M,sid o Piadoso; 3. El M,kam o Sabio , contemporáneo de Qohélet 
como el l¡asid; 4. El Editor lº añadió 1,1-2 y 12,8-10; 5. Un 4" glosador es 
autor de 2,26 (final) y de 7,6b ii_ 

Cronológicamente G.A. Barton es el primer autor impotantc que sigue a 
McNcile, corrigiéndole en algunos puntos, como él mismo admite 11. Según 
él son tres las manos o los autores que intervienen en la confección del libro: 
Qohélet o autor principal, un editor-sabio y un autor piadoso "'. 

A Barton siguió pronto E. Podcchard con su más elaborada teoría de los 
cuatro autores: Qohélet o autor fundamental del libro, a cuya obra realmente 
una se han sumado las aportaciones del epiloguista , del piadoso y del sabio ic;_ 

A.L. Williams en 1922 empalmaba con McNcilc, adaptándolo 17 . Williams 
no distingue tanto a Qohélet del Sabio y del Piadoso. La mayor parte de Qohélct 
pertenece al primero y las variantes (menos que las de McNcilc) a los otros dos. 

D. Buzy es el último gran autor que ha defendido en su integridad la 
teoría de los cuatro autores. En él, prácticamente, mucre la corriente que 
arranca de D.C. Sicgfricd IB_ 

Pero esta corriente de pluralidad de autores, que se puede comparar a 
una línea parabólica: en alza y vigorosa al principio, débil y descendiente al 
final, tuvo que enfrentarse con la corriente que venía de lejos y representaba 
a la tradición; de ella vamos a tratar a continuación. 

2.2. Resistencia de la tradición 

Como se puede fácilmente suponer, la opinión multisccular, defensora de 
la unidad rigurosa de Qohélct , no fue abandonada ante la avalancha que 

13 La teoría de McNeile, resumida, puede verse en A.L. Williams, Ecclesia ., les , XIX-XX y 
en D. Michcl , Qohelel, 20. 

14 Cf. A Critica/ , 30. 
15 Atribuye al t,'dilor 1, 1.2; 7,27; l 2,8-l 3a; a este J,,'dilor lo identifica con el au/or-.<abío, del que 

son 4,5; 5,3.7a; 7, la. 3.5.6-9.11.12.19; 8,1; 9 ,17.18; I0 , l-3.8-l4a.1 5.18.l9. Del au/orpiodo.w.rerían 
2,26; 3,17; 7, l8b.26b.29 ; 8,2b.3a.5. 6a.l l-13; 11 ,9h; 12,la.l3b-l4 (cf. G.A. Barton , A Critica/, 
44.46). 

. Más adelante K. Gallinp; también hablará de tres autores, atribuyendo a cada uno partes 
diferentes: al Epilop;uista l" Qoh 1,1-3; 7,27 y 12,8-11; al Epilop;uista 2" y a Qohélet el resto (cf. 
Der Prediger, 76.84). 

lb E. Podechard expone claramente su teoría en su artículo La composilion; cf. también H. 
Duesberp; - I. Franscn, !,es scribes, 55 1-552; D. Buzy, l. 'Hcclésiaste, 193- 194-; D. Michcl , Qohelel, 20. 

17 A.L Williams en su comentario escribe: la teoría de McNeile, «modificada, no deja de 
ser razonable y está constantemente prese nte en es te comentario» (Hcclesiastes , XX~ ver también 
XXII y XXV). 

, 
18 Escribe D. Buzy: «Todo bien ponderado, y después de un estudio atento de la obra, 

c~tim~mos que la tesis de Sicp;fricd-Podccharcl está firme en sus líneas p;cneralcs. Se puede 
discut1r sobre la atribución de tal versículo a tal o tal autor .. , Pero las distinciones capitales 
quedan: Qohélet , e¡iilnguista, l¡ñsidy /¡dkám » (L't,'cc/ésias/e, 194), Y un poco más adelante repite su 
firme convicción: «En resumen , tras madura rcllcxión , n1antcncmos la dis tinción de los cuatro 
personajes: Qohélet, epiloguisla, !1éisid y l¡dkdm» (p. 1 %); cf. su artículo !,es outeurs. 
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supuso la revolución de la crítica literaria. Desde que se comenzaron a 
lanzar ataques contra la unidad integral de Qohélct, se levantaron voces 
autorizadas para poner sordina a las nuevas ideas o para rechazarl as de 
plano. Los autores suelen repetir la sentencia de A. Kucncn [1885ss] , que 
refleja un clima de perplejidad : «Puede ser dificil demostrar la unidad de 
Kohélct; pero es aún más dificil negarla» 1''. 

Por aquellas fechas S.R. Driver defiende la absoluta integridad de Qohé­
lct, incluido el epílogo 20 . Entrados ya en el siglo XX, F. Vigouroux ( 1906) y 
V. Zapletal ( 1911) sostienen «la integridad del Eclesiastés» 2 '; en 1927 L.Cl. 
Fillion repite prácticamente la opinión de F. Vigouroux 22 . Poco después, en 
1935, A. Vaccari afirmaba, sin matizar en absoluto: «Por esto ahora no sólo 
casi todos los católicos, sino también la mayor parte de los protestantes ... 
mantienen que es uno el autor del Eclesiastés y renuncian al azar engañoso 
de la disección» i:i_ H asta en 1949 encontramos tes timonios de esta corriente 
en A. Bentzcn 21 . 

3. Nueva situación 

Los frutos de las controversias sobre la integridad de Qohélet empeza­
mos a recogerlos en nuestro tiempo. Ahora constatamos que no se han dado 
en vano. A ello ha contribuido de una manera decisiva el clima de serenidad 
en el que se desarrollan los estudios exegéticos, frente al de crispación de 
tiempos felizmente superados. 

3.1. Fracaso de las posiciones extremas 

Se puede observar que desde los años 20 se ha ido abandonando paulati­
namente la teoría de la diversidad de fuentes y se ha impuesto la tendencia 
que aboga por la unidad fundamental de Qohélct. Limadas las asperezas de 
las corrientes extremas, hemos llegado a una situación de síntesis , de armo­
nioso equilibrio en cierto sentido. El fracaso de las puras teorías críticas es 
un hecho y así lo constatan prestigiosos autores 2''. Por otro lado, los defenso­
res de la unidad a ultranza de Qohélct en este último siglo no han des­
cubierto la particularidad del prólogo y del epílogo de Qohélct. 

''' De su obra Historisch-kritische Ein/eitung in die Bücher des A. T. , Lcipzig 1885-1 894 (citado 
por R. Gordis , Kohe/eth - the Man , 72-73). 

2° Cf. An Int roduction, 447-448. Lo mismo podemos dec ir de G. Wildebocr (cf. Der Prediger) y 
de A. Condamin (cf. Études, 505). 

" Cf. F. Vigouroux, Manuel, n" 848, p. 512 y V. Zaplctal , Das Buch, 14. 
12 Cf. Le livre, 55 1-552. 
23 lnstitutiones, 79. En nota cita a Motais , Saloman et /'Ecclésiaste , II 156-168; *E. Sdlin , 

Ein/eitung 1, 150; O. Eissfeldt , Einleitung , 558. 
2 1 Cf. lntroduction to the 0/d Testament, I I (Copenhagen 1949), 191. 
" Cf. D. Michcl , Qohe/et, 20-21. JA. Loadcr razona¡ de alguna manera esta nueva actitud 

crítica con los críti cos de antaño: «Esfuerzos para salvar hábilmente las tensiones en el libro , 
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3.2. Adquisiciones irreversibles 

a. Las tres partes de que se compone Qohélet: 

Éstas son el título (1,1), el cuerpo (1,2-12,8) y el epílogo (12,9-14). General­
mente se acepta que tanto el título como el epílogo no han sido escritos por el 
mismo autor del cuerpo fundamental de Qohélet. Aún se sigue discutiendo 
sobre las manos que han intervenido en el título y epílogo, y también sobre 
la autoría de algunos pasajes más determinados de Qohélct 21;. 

b. ,:·Contradicciones en Qohélet? 

Una norma, tácitamente admitida por los exegetas modernos, es la de no 
multiplicar los autores de Qohélet sin necesidad 27 . Esto ha sido posible 
porque se han encontrado nuevas formas de explicar las supuestas contra­
dicciones en Qohélet, piedra de escándalo y causa de división. Qohélet se 
vale fundamentalmente del método de las citas implícitas, que unas veces 
acepta y otras rechaza. La dificultad reside en poder determinar tales citas 
en los diferentes contextos 28 . 

c. ¿Cuántos han intervenido en la composición de Qohélet? 

En &eneral se observa una gran firmeza en la defensa de la unidad de 
1,2-12,8 29 . El número de epiloguistas oscila entre uno :m y tres :ii _ Es más 
general la tesis que defiende dos epiloguistas 32 . 

aceptando 'glosadores' y 'redactores' deberán ser abandonados también. Porque es parte 
integrante de la polémica de Qohélet impugnar expresiones 'ortodoxas ', construyéndolas 
dentro de sus unidades literarias» (Polar, 132-133). 

21 ' J. Steinmann admite que la «autenticidad del libro no excluye de ninguna manera la 
intervención de un editor; al contrario, la supone» (Ainsi , 19). Cautelosamente escribe W. 
Zimmerli: «Que 1,3-12, 7 provenga de la mano de Kohélet no se puede afirmar con certeza, pero 
tampoco se puede excluir forzosamente. En cambio, el marco [1,2 y 12,81 posiblemente ha sido 
puesto por el editor que también ha añadido el título [l,ll y el epílogo 12,9-11 [en nota: 
«12,12-14 proviene de la mano de un segundo epiloguista»l, y a Kohélct lo ha propuesto como a 
un maestro público» (Das Buch [ 1974 l, 230. Cf. Idem, Das Buch ( 1980) , 127 .140. 144; también 
en 7,27 hace intervenir a un narrador (p. 145 ¿el primer editor?) y en l l ,9b a un corrector (p. 
140: el segundo epiloguista). 
. 27 R. Kroeber se expresa así: «Se restringe a lo mínimo la necesidad de una hipótesis de 
mtergolaciones extraiias y cambios» (Der Prediger, 38). 

R. Gordis con sus estudios sobre el tema ha hecho una gran aportación (cf. Quotatiom 
[1939/401 , Quotations [1949] y Koheleth - the Man , 95-108). Han colaborado también en esta ardua 
tarea R.F . .Johnson, N. Lohfink, R.N. Whybray y D. Michcl (cf. D. Michel , Qohelet, 27-33). 

2" Desde 1951 proclamaba R. Gordis que «en el es tudio de Kohélct de estas últimas 
décadas los especialistas han introducido un reconocimiento creciente de su unidad básica 
[l,1(2)-12,(7)8]» (Koheleth- the Man , 73 ). Autores plenamente convencidos de esta unidad son 
R. ~ioeber (cf. Der Prediger, 34.40); G.S. Ogden, (Qoheleth [1987], 11). 

Proponen un solo epiloguista, entre otros, A.-M. Duba rle (cf. les sages, 96); de la misma 
opinión son H. Duesbcrg y I. Fransen en Les scribes, 557 y B. Celada en Pensamiento, 178. 

·" Abiertamente defienden tres cpiloguistas H.W. Herztberg: 12,9-11 ·+ 12,12 + 12-14 (cf. 
Der trediger, 41s) y W . .J. Fuerst: 12,9-10 + 12,11-12 + 12,13-14 (el". Ecclesiastes, 98). 

"' Cf. K. Galling, Der Prediger, 84. 76; R. Braun, Kohelet, 166;.142-1 45; A. Barucq, Ecclésias­
te,_ 192-197; A. Lauha, Kohelet, 217-223. Dudan entre dos o tres epiloguistas O. Eissfclclt (cf". 
Einleitung, § 68, n" 7) y D. Lys, ( cf. /, '1:,'cc/ésiaste, 69). 
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En cuanto a Qoh 1,1(2) las opiniones generalmente van acordes con las 
de los epiloguistas. Qoh 1, 1 se atribuye al epiloguista primero; Qoh 1,2 bien al 
epiloguista segundo en todo o en parte, o al redactor responsable de 12,8. 

También Qoh 7,27 [Vg 7,28] suele atribuirse a otra mano, generalmente 
a un epiloguista, y algunos otros pasajes :n_ A. Lauha no tiene inconveniente 
en admitir alguna manipulación en el texto de Qohélet, cuando no haya otra 
explicación posible 31. 

Está claro, después de esto, que la tendencia de la exégesis actual, a la 
que nos adherimos sin reticencias, es la de dar más importancia al autor 
principal - Qohélet- y la de no querer simplificar los problemas que nos 
pueda plantear su forma de pensar, no siempre conforme con lo generalmen­
te admitido, o abiertamente heterodoxa. Sus balabras están ahí para que las 
interpretemos, no para que las anulemos. 

VII. ESTRUCTURA DE QOHELET 

Si en el capítulo anterior sobre la composición de Qohélet centrábamos 
nuestra atención en la ejecución o producción del libro, es decir, en el autor o los 
autores de Qohélct; en éste nos preguntamos sobre el armazón de la obra ya 
hecha, en la disposición, organización, estructuración de sus componentes o 
partes integrantes. ¿Existe o no un hilo conductor, una razón o principio 
lógico interno, que dé consistencia al edificio literario que es la obra en sí, el 
libro llamado Eclesiastés o Qohélct? 

l. Estado de la cuestión 

Antiguamente se hablaba sólo de división o partes de Qohélet, más o 
menos relacionadas entre sí; hoy se habla de estructura interna de Qohélct en 
su conjunto o en algunas de sus partes para negarla o afirmarla. Se investiga 
directamente sobre la relación existente entre las partes que componen el 
libro. Si se descubre que existe entre ellas unión o relación íntima, se admite 
la existencia de estructura o de estructuras; de lo contrario se niega. 

El problema se discute acaloradamente desde el siglo pasado. Fr. Dc­
litzsch sentenció sobre él y formó escuela, como veremos; pero no puso fin a 
las discrepancias. No sólo no hay acuerdo entre los autores cuando opinan 

"' O. Eisfcldt admite la unidad fundamental de Qoh (rechaza a Siegfricd y a Podechard), 
pero también posibles retoques, como 2,26; 3, 17; 7,186.266; 8,5. l 2b. l 3aa; 11 ,96; 12, 76 y 
12,9-11.12-14 (cf. Einleitung, [1934] § 62; [cdic. postcr. § 68]. K. Galling es casi de la misma 
opinión (cf. Der Prediger, 76); ver también A. Barucq, Ecclésiaste, 29; trad. castellana p. 31. R. 
Gordis opina, sin embargo, que «también puede atribuirse al autor [Qohéletl la frase 'dice 
Qohélet' de 1,2; 7,27; 12,8» (Koheleth - the Man, 73). 

31 De hecho propone como glosas atribuibles a R2 2,26a.ba; 3,17a; 5,18; 7,266; 8,126.13; 
11,96 ( cf. Kohelet , 6-7). 
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sobre la estructura en Qohélet, sino que tampoco la hay a la hora de 
sistematizar las opiniones que se han dado 1. 

A continuación exponemos la opinión de los autores más notables, 
dividos en tres grupos: los que niegan cualquier género de estructura en 
Qohélet, los que afirman un plan general o estructura orgánica y los que se 
mantienen en una posición intermedia. 

2. Qohélet no tiene una estructura o plan general 

El cabeza de fila de esta sentencia es F. Delitzsch, que en su Comentario 
de 1875 escribía: «Todos los intentos para demostrar en el conjunto ldc 
Qohélct] no sólo unidad de espíritu, sino también UP. progreso genético, un 
plan que lo abarque todo y una disposición orgánica hasta ahora han 
fracasado y fracasarán en el futuro» 2 . Durante muchos años ésta ha sido la 
sentencia más común entre los autores, aunque se han añadido muchos 
matices nuevos a la formulación de F. Delitzsch 3 . 

Sin embargo, aun los autores que niegan una estructura interna en 
Qohélet, un desarrollo lógico en el libro, intentan presentar el contenido de 
alguna manera jerarquizado, organizado 1. 

3. Qohélet tiene una estructura o plan general 

Al hablar de estructura o plan general los autores no se refieren a una 
mera sinopsis de Qohélct o a un cuadro del contenido que, como hemos 
visto, también lo dan los que no admiten estructura interna en Qohélct. Los 
autores que rccensionamos en este apartado defienden que hay un desarrollo 

1 Tres autores han tratado el tema de una forma más extensa: A.C. \Vright en The Ridd/e 
(1968), 314-320; A. Barue'l en Qohéleth (1979) 654-661 y últimamente D. Michel en Qohelet 
(1988) 9-45. A. Baruc'l y D. Michcl generalmente coinciden en sus j uicios; A.C. Wright sigue 
criterios meramente formales y discrepa ele ellos al catalogar algunos autores. 

1 Koheleth, 195 = Commentary, 188. A estas palabras llama E. Classer «la maldición 
pronunciada por F. Dclitzsch» (!,e Procés, 1 O). Se adhiere a ellas O. Lorctz (Zur Darbietung, 
49-50), que a su vez cita a K. Galling (Kohelet-Studien, 281; ver también Der Prediger, 76), D.G. 
Wilclcboer (Der Prediger , 111) y A. Lauha (Die Krise, 183). A. Fischcr, sin embargo, se opone al 
menos en lo f]Ue a Qoh 1,3-3, 15 se refiere ( cr. Beobachtungen, 72) 

. ·' V. Zapletal hace referencia a un elemento de carácter psicológico, que iníluyó en la 
disposición de Qoh (cr. Das /Juch , 13). Fácilmente O. Eissfclclt concluye que Qoh es una especie 
de diario (cf. ¡.;¡nfeitung, 552-553: § 62 n.2; cf. también n.7; R. Gordis, Koheleth - the Man, 110; 
Ch.F. Whitley, Koheleth , 184). O. Lorctz compara a Qoh con los libros ele pensamientos, como 
los de Pascal ( cf. Das Buch , 119). Con esta orientación siguen E. Sellin y G. Fohn:r (cf. ¡.;;11/eítu11,~. 
368). De la misma opinión es K. Galling (cf. Der Prediger , 76). Con razón escribía tam bién D. 
B_uzy que «tocio ensayo de división de un libro como el Eclesiastés no podría ser más que 
hipotético» (L 'Ecclésiaste , 201 ). 

,, VV. Zimmerli defiende firmemente la no estructuración ele Qoh con matices: «El libro ele 
Kohélct no es un tratado con un esquema fácilincntc reconocible, y un tcn1a único y determina­
ble. Pero al mismo tiempo es más f]UC una mera colección de sentencias , aunf]UC el carácter de 
colección no puede pasarse por alto en lugares particulares» (Das Buch. 230). Algo parecido 
defiende A. Lauha en Kohelet, 5; cf. también L. Alonso Schükcl, f,;c/esiastés , 14-15; G. Ravasi, 
Qohelet, 35. 
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en el pensamiento de Qohélet, un desarrollo que avanza de principio a fin 
más o menos linealmente. 

F. Vigouroux afirmaba en 1906, en contra de la corriente que venía de F. 
Delitzsch: «El libro del Eclesiastés tiene la forma de un discurso , no el rigor 
metódico y el orden lógico de una disertación; pero es imposible no recono­
cer en él un orden y un plan . Se compone de un prólogo, de cuatro secciones 
o partes y de un epílogo» ". Cl. Fillion , 21 años más tarde, presenta el mismo 
talante optimista de Vigouroux ". A. Bea con su librito da un fuerte impulso 
a la sentencia de la unidad interna estructurada 7. H .L. Cinsbcrg sigue a 
Bea en el tiempo e influye aún más que él en la defensa de la unión interna o 
estructura de Qohélct por la extensión y calidad de sus estudios u_ 

G.R. Castellino (1968) divide a Qohélct en dos partes tan relacionadas 
entre sí que no se entiende la una sin la otra 11 • Por su parte A.C. Wright, que 
sigue el camino trazado por G .R. Castellino, va a intentar en sucesivos 
estudios descifrar «el enigma de la esfinge», entre ellos su estructura 10 . Si 
A.C. Wright se distingue de los demás autores por el énfasis que pone en el 
análisis formal de Qohélet , E. Glasser representa probablemente el caso 
contrario; su a tención se dirige de hecho más bien al contenido que a la 
forma 11 . 

N. Lohfink ha sido, entre los comentaristas modernos , el que ha estudia-

'' Manuel, 515: n. 851. Prólogo: 1,2-1 I; !" sección: 1, 12-2,26; :Z' sección: cc.3-5; 3'' sección 
6, 1-8, 15; 4" sección 8, 16-1 2, 7; epílogo: 12,8-14 (/bíd. , 5 15-5 18: n. 851 ). Sin embargo, se reconoce 
que «el orden de los pensamientos no es siempre riguroso; la conexión de las ideas , sobre todo, 
no aparece en todas partes , y el encadenamiento no es muy metódico. H ay oscilaciones en la 
expos ición, a lgunas repeticiones y algunos paréntesis, pero es imposible, sin embargo, no 
reconocer la idea dominante en cada una de las partes ►> (o.e., 518-5 19: n. 85 1). 

" Cf. / ,e livre, 55 1; en p. 552 cita el texto de Vigouroux de la nota anterior. 
7 Efectivamente, concibe el libro de Qoh como «un tratado», pero un tratado escrito por un 

semita y según el modo semita (cf. Líber, VI). 
" Si en 1952 había mostrado a lgu nas eludas en cuan to a la distribución el e las partes ele Qoh 

(cf. Supplementary, 58), en 1955 afirma ca tegóricamente: «Ahora no dudo al declarar que en el 
libro fQoh] hay exactamente cua tro pa rtes principales» (The Structure, 138). Estas cuatro partes 
íntimamente ligadas son: A = 1,2-2,26; B = 3, 1-4,3; A' = 4,4-6,9; B' = 6, 10-12,8 ( cf. The 
Structure , 139-145 ). D. Lys sigue en sus líneas genera les a Ginsberg en cuanto a la estruc tura 
ge neral de Qoh (c f. L 'Ecclésiaste, 64-66). 

'' Estas dos partes son Jó' : 1, 1-4, 16 y 11": 4, 17-12,14 (cf. Qohelet , 18-20.22). 
111 Son sintomáticos los títulos de sus artículos: The Ridd/e [1 968], The Riddle [1980]. A.G. 

Wright es un acérrimo defensor de la estructura y del desarrollo progresivo del pensamiento en 
Qoh. Desde 1968 ha mantenido firmemente la misma postura: «Que el libro del Eclesiastés no 
es una colección de aforismos libremente organizada, sino una composición deliberada y 
cuidadosamente estructurada, en la que el autor ha señalado unidades por medio ele la simple 
técnica de secciones finales afines con la mis ma palabra o frase» ( The Riddle [ 1980] , 38). Además 
del título (1,1) y del epílogo ( 12 ,9-14) quedan fuera del conju nto es tructurado 1,2-11y11 ,7-12 ,8; 
pero indirectamente da una función estructural a estos dos poemas: «el poema inicia l ( 1,2- 11) y 
el poema fin al(! 1,7-12,8)» (The Riddle [1968] , 324). 

11 A pesar de afirmar que «hemos considerado al mismo tiempo, y no sucesivamente, la 
fo rma y el fondo» (Le Proces, 13); tiene presente el estudio de A.G. Wright de 1968, pero lo juzga 
apriorís ti co . E. Glasser descubre que Qoh está bien estructurado, aunque él no quiere hablar de 
estructura, sino de «movimiento de la obra» (cf. el capítulo: «Movimiento de la obra», /.c., 
179-190). 



ESTRUCTURA DE QOHELET 57 

do con mayor seriedad y profundidad la naturaleza de la lógica interna en el 
desarrollo del pensamiento de Qohélet 12 . Para llevar a cabo su obra literaria 
Qohélet ha tenido en cuenta no sólo las técnicas típicamente griegas, por 
ejemplo, la diatriba lilosófica, sino también «la herencia de la retórica 
semita» i:i_ De hecho, N. Lohfink nos ofrece la más hermosa arquitectura que 
hasta ahora se ha descubierto de Qohélet 11. 

Uno de los últimos intentos por aclarar el problema de la estructura de 
Qohélet nos lo ofrece F. Rousseau 15 . Sin embargo, el entusiasmo de F. 
Rousseau no convence a todos 16. 

4. Posición intermedia sobre estructura en Qo/zélet 

Incluimos también en este apartado a los autores que niegan la estructu­
ra global en Qohélet, pero lo hacen con muchas o algunas matizaciones. 

A. Motais mantenía en 1876: «Ni tanto desorden, ni tanto artificio: tal 
es, a nuestro parecer, el juicio que conviene dar sobre el proceso de composi­
ción de este libro» 17 . 

R. Gordis no admite una estructura formal en Qohélet, y menos aún un 
desarrollo del pensamiento, pero tampoco una aglomeración indiscrimina-

12 Al principio de la lntrodncción a su Comentario de Qoh afirma que el libro «está construido 
sistemáticamente" (Kahelet, 5); afirmación que demuestra reflexionando sobre el encadenamien­
to de las secciones que componen el conjunto. 

" Así puede hablar N. Lohfink de «una sucesión de las partes del libro, lógica y retórica­
mente convincente» ( O.e., 10). 

1•1 Es la siguiente: 
1,2s l\1arco 
1,4-11 l. Cosmología (Poesía) 
1, 12-3, 15 I l. Antropología 
3,16-4,16 III. Crítica de la Sociedad I 
4, 17-5,6 IV. Crítica de la Religión (Poesía) 
5, 7-6, 1 O V. Crítica de la Sociedad II 
6, 11-9,6 VI. Crítica de la Ideología 
9,7-12,7 VII. Etica (al final: Poesía) 
12,8 Marco 

(Cí. War Kohelet , 268, nota 39; Kohelel, 10). D. Michcl reconoce la aportación de N. 
Lohfink, pero la somete a severa crítica (cf. Qohelel, 4·2 [40-43]). G. Ravasi también critica a 
Lohfink (cf. Qohelet, 32). R. Miehaud admite sin más la oferta de N. Lohfink (cf. Qahélet, 
123-124). 

15 Pero Rousscau declara previamente: «N ucstra intención no es imponer, sino extraer una 
estructura, la estructura del texto, por medio de indicios literarios descubiertos en el texto» 
(Structure, 209). El resultado al que llega en su investigación, prescindiendo de la introducción 
(1,1-11) y de la conclusión del libro (12,9-14), es el siguiente: 

A I: Confesión del rey Salomón ( 1,2-2,26) 

B 

c 

II: El sabio ignora los designios de Dios en general (3 , 1-13) 
III: El sabio ignora lo que vendrá después de la muerte (3 ,14-22) 
IV: Decepciones diversas y exhortaciones ( 4, 1-5, 19) 
V: Decepciones diversas y exhortaciones (6,1-8,15) 

B' VI: La debilidad del sabio (8,16-9,10) 
C ' VII: Decepciones y exhortaciones (9, 11-11, 1 O) (a.c., 213). 

16 Cf., por ej., G. Ogden, Qoheleth, 12; D. Michcl, Qohelet, 43-44. 
17 L 'licclésiaste, 125. 
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da; afirma en su Comentario: «De todo lo que se ha dicho , es evidente que el 
libro del Eclesiastés no es un debate, un diálogo, o un tratado filosófico . Se 
ha descrito mejor como un cuaderno o libro de notas , en el que el autor apuntó 
sus reflexiones durante el inevitable tiempo libre de su vejez 111 • 

H .W. H ertzberg tampoco admite un progreso del pensamiento en el libro, 
ni que «el libro de Q ohélct» sea «un conglomerado de proverbios o de 
pequeii.as compilaciones de proverbios, como sucede en Prov» 1'1. R . Kroe­
ber, por su parte, confiesa que «la pregunta sobre la disposición [Auíbau] de 
la obra pertenece a los problemas más vivamente discutidos en la historia de 
la exégesis del libro Qohélct»; pero termina diciendo : «La unidad ... se 
encuentra en la totalidad espiritual y característica de la obra, no en su 
disposición» w_ La posición de G. O gdcn también es «intermedia» i i. En la 
misma orientación camina D. Michcl , conocedor admirable de las senten­
cias antiguas y modernas al respecto ii _ 

5. Conclusión: nuestra postura 

Hemos hecho un recuento de las principales teorías que los autores 
presentan acerca de la organización o estructura de Q ohélet. Difícilmente se 

'" Koheleth - the Nlan, 110. Poco mús adelante desciende a a lgu nos deta lles interesantes: 
«Que el libro se abra y se cierre con secciones rítmicas y és tas las más brillantes del libro , 
dificilmentc es casua l, es pecialmente a l ver que el tema " vanidad de van idades, todo vanidad" 
aparece a l comienzo y al final (1,2 ; 12,8). Esto indica que el libro de no tas de Qohélct era a lgo 
mús que una colección hecha a l azar, y que Qohélct en persona es el responsable de la 
organización del material. La sencillez de su tono y la fa lta de arti cu laciones es tá n lc_jos d e se r 
realizaciones fo rtui tas , fácilmente logradas. Por el contrario, como puede atestiguar todo 
escritor creativo, el sabe r cómo ocultar el andamiaje de una bella estructura es una seiia l del 
más elevado arte» (o.e. , 111 ). 

1' ' Der Prediger, 36; aun manteni endo que Qoh no contiene «un orclen lógico progresivo de 
ideas» (Der Prediger, 39) , acepta [en nota 4] la opinión de A. Allgeier: «Al menos es posible 
engarzar en un hilo explícitas ex peri encias, sentencias y doctrinas, y también reconocer un 
plan , a unque éste no correspond a a las modernas leyes de composición» (Das Buch , 9). 
Confirmación de la postura intermedia de Hcrtzberg en E. Sellin - G. Fohrer, Einleilung, 1"1965 , 
368. 

111 Der Prediger, 30.40. Algo parecido defiende R. Braun: unidad de redacción no interna (cf. 
Kohelet , 166) . .J.A. Loadcr ni ega un a ve rdadera es tructura en Qoh con matices; entre sus 
conclusiones Icemos: «En el libro de Qohélct no encontramos ni un desa rro llo lógico del 
pensamiento , ni un a libre compilación de afo ri smos en una ser ie de colecciones breves» (Polar , 
8). Y poco más adelante vuelve a matizar (c í. pp. 111-11 4). 

11 Pues escribe: «Así llegamos a una posición intermedia en la que los diversos bloques del 
ma teria l de que se compone el libro son considerados como individ ua lmente referidos a un 
tema . Esto nos evitad problema de determina r la estructura , como conexión lógica entre un a 
unidad y la próx ima» (Qohefeth [ 19871, 12). Esto mismo queda confirmado por los estudios 
detallados que nos ha presentado de las pcrícopas del libro , según podemos descubrir en la 
enumeración de tales a rtícu los en la Bibliografia general. 

11 Escribe D. Michcl: «También un lector atento inútilmente se esfo rzará por encontrar en 
el libro de Qohélet una constru cción sistemát ica y una di recc ión progresiva del pensam ien to, 
como nosotros es peramos hoy norm al mente de un tratado cient ífi co; junto a secciones en las 
que se puede reconocer una arg-urr1cntación progres iva , hay otras que están unidas, al parecer, 
sólo por asociación de voces guía - y rara vez puede uno librarse de la impresión de que el autor 
sa lta scncill a1ncntc- de un tenia a l próxin10 , sin que sea reconocibl e un motivo para es te sa lto» 
(Qohelel. 9); cf. también A. Fisehcr, Beobarht1111gen , 73 . 
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encontrará un tema en el que se dé tal grado de discrepancia. ¿Es esto una 
confirmación de que en Qohélet ni se da, ni se podrá j amás encontrar una 
organización interna o estructura global , como afirmó en su tiempo F. 
Delitzsch? 

Después de comentar el libro en su tota lidad y de a nalizar cada una de 
sus pcrícopas, largas o breves, nos adherimos a la última corriente sc11alada, 
la que admite una solución intermedia : No a la estructura global del libro, sí 
a estructuras parciales y a empalmes intencionados en la mayoría de las 
perícopas 2 i . Con minuciosidad y profusión damos los argumentos en las 
introducciones particulares a cada perícopa. El conjunto en su totalidad se 
puede ver de manera gráfica en el Índice de materias ; aquí proponemos 
solamente las pcrícopas que hemos considerado unitarias, remitiendo al 
comentario para las divisiones y subdivisiones de las mismas, a saber: 

I. Preámbulo de Qohélet: ........................... . .............. ... ......... ...... 1,1-2 
II. La gran unidad: .. ................ ... ...... .. .... ......... .. ....... .. ... .. .... . . 1,3-3,1 5 
III. Reílexiones sobre problemas humanos: .... . ....... .. ....... ...... . ... 3, 16-22 
IV. Otras reflexiones de Qohélct menos trascendentales: .............. 4,1-16 
V. Sobre el cul to, las injusticias y la riqueza: ................. ... . .. .. . .. 4, 17-6,9 
VI. El hombre ante lo predefinido y lo imprevisible: . .. ... .. .. . . ... . . . 6, 10-12 
VII. Qué es lo bueno para el hombre: ........ .. .. .. ..... ... .. .. ..... ...... .. . 7,1-29 
VIII. Qohélct de nuevo ante la sabiduría tradicional: ... . ... . . ... .. .. .. 8, 1-17 
IX. El sabio Qohélet ante el destino común y el poder: . ... . ........... 9, 1-18 
X. Variaciones sobre temas de sabiduría tradicional: .... ... . ..... ..... 1 O, 1-20 
XI. Atrevimiento y prudencia: .. . .... ... . ..... ... ... .... . ... . .. .. ... ..... .... . ... 11 , 1-6 
XII.Juventud y vejez:.......... .. ................. ......... . ..... . .............. 11 ,7-1 2,7 
XIII. Palabra fin al d e cierre: .... .. .... .. ... .. .. . ... ... .... . .... . .................... 12,8 
XIV. Apéndice a Qohélet: ... . .... ...... .. .. .... . .... .. .... . .... ..... ...... ... .. . . 12,9-1 4 

VIII. GENERO O CENEROS LITERARIOS EN QOHELET 

La investigación explícita sobre el género o los géneros li terarios en 
Qohélct es relativamente reciente, tan reciente como lo es el interés particu­
lar por el estudio de los géneros literarios en la Biblia. Por esto podemos 
repetir en este momento, aplicándolo a Qohélct, lo que en 1990 escribíamos 
en nuestro Comentario al libro de la Sabiduría: Las reflexiones sobre el 
género literario de Qohélet como un todo son relativamente recientes; has ta 
hace poco tiempo los autores a lo más discutían sobre la presencia de este o 
de aquel género literario en Qohélct, pero no del género literario de Qohélct. 
Ahora ya sí se discute, y por eso creemos que será oportuno presentar aq uí 
una síntesis de lo que los autores han dicho y dicen sobre este asunto. 
Resolver acertadamente el problema del género literario de Q ohélct, como 
de cualquier otra obra, es muy importante para la recta interpretación del 

23 Cf. D.C. Frcdcricks, Chiasm , 17; A. Fischer, Beobac/1/ungen, 72. 
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texto, porque ello supone que el intérprete se pone a priori en el mismo punto 
de mira del autor 1. Quizás no se haya estudiado tanto este aspecto en 
Qohélet como en Sab, pero sí ha merecido la atención de los expertos. 

En el presente capítulo propondremos en primer lugar la pregunta de si 
es posible clasificar a Qohélet en un género literario, sin negar, por supuesto, 
géneros literarios menores y subordinados al mayor. En segundo lugar 
enumeraremos diferentes géneros literarios, más o menos importantes, de los 
cuales se ha servido el autor de Qohélct para sus fines particulares. Al final 
f~arcmos nuestra sentencia, que recogerá y coordinará los juicios críticos 
que se han dado a lo largo del capítulo . 

1. c·Es posible clasificar a Qohélet en un género literario? 

La pregunta se refiere a Qohélet en su totalidad, en cuanto es una obra; no 
se supone ni se prejuzga su unidad ni de autor ni de composición. Las 
respuestas pueden ser dispares en cualquier hipótesis. 

A Qohélct se le cataloga entre los libros sapienciales de la Sagrada 
Escritura. Pero esto es demasiado amplio y genérico. Es evidente que 
Qohélct no es un libro histórico, ni profético, ni un libro apocalíptico. Sin 
embargo, no nos basta con decir de él que pertenece al género literario 
sapiencial, ya que dentro de este género hay multiplicidad de subgéneros, 
que son los que caracterizan e individualizan propiamente una obra junto a 
otras del mismo género literario en sentido amplio. 

Llamamos subgénero literario sapiencial a las innumerables formas es­
critas con que se expresan en concreto los sabios o creadores de la literatura 
bíblica que los autores denominan sapiencial. Solamente haremos mención 
de algunos subgéneros más importantes que se han aplicado a Qohélct en su 
totalidad. 

1. 1. Diálogo 

Diálogo ficticio e implícito, por supuesto, ya que en el libro no aparece 
pluralidad de personajes, como la encontramos, por ejemplo, en el libro de 
Job. Que Qohélet sea un diálogo en este sentido, es probablemente la teoría 
más antigua que conocemos y de la que se sirvieron los Santos Padres para 
resolver las dificultades que descubrían en la lectura del Eclesiastés ~. Casi 
desde esta única perspectiva judíos y cristianos leyeron el libro del Eclcsias-

1 Cf. J. Vílchez, Sabiduría, 30. 
' Como dice R. Krocbcr a propósito de Qoh: «Los Padres de la Iglesia [.Jerónimo, Gr. 

Nacianceno, Gr. Magno l no dudaron de que tenían ante sí el libro de un único autor; pero 
supusieron que el autor introducía a varias personas de diferente actitud religiosa y de espíritu, 
para refutar sus opiniones» (Der Prediger, 31 ). CL San .Jeronimu, Commentarius in Ecclesiasten, 
9,7-8: CCL 72,324-327 = PL 23 ,1138-1140; San Gregorio Magno: «El que al final del libro 
[Qohl dice: Omnes ¡,ariter audiamus, él se es testigo de que, al representar en sí el papel de 
muchos, no ha hablado como uno solo» (Dia/og. /iber, IV, cap. IV: PL 77 ,324); Alcuino , 
Commentaria super Ecc/esiasten , cap. 1: PL 100,670. 
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tés durante toda la alta y baja Edad Media. Eco de la hipótesis del diálogo es 
«la teoría de las dos voces», patrocinada principalmente por J.G. Eichhorn 
(en su primera época) y por J.G. H erder a finales del siglo XVIII y 
comienzos del XIX 3. 

Pero estas teorías no se sostienen por ser puramente subjetivas. Los 
autores apenas se detienen en su refutación y dan paso a otras hipótesis. 

1.2. Diatriba 

En tiempo helenístico la diatriba se puede considerar como género 
literario o como un simple recurso estilístico 4. 

a. Aplicación del género dia triba a Qohélct. 

De hecho la diatriba se ha aplicado a Qohélct como género literario. 
Tímidamente lo insinúa A. Allgcier, pero no se detiene en el análisis y la 
prueba de su afirmación 5 . El autor que más amplia y decididamente se ha 
decantado en favor de la diatriba, como género literario de Qohélct, ha sido 
S. de Auscjo. Recopila los resultados de los estudios sobre la dia triba en el 
medio helenístico y concluye con firmeza : «El género literario del Eclesiastés 
coincide con casi tod as las características del género literario helenístico 
llamado diatriba, aunque pueda discutirse si es de carácter popular o más 
bien intelectual» ". 

b . La diatriba en Qohélct como método literario. 

Realmente no ha prosperado entre los exegetas modernos la tesis de la 
diatriba como género literario total de Qohélct. Lo que se presentaba como 

3 «Dos almas en un solo pecho» (J.G. Herder, Briefe das Studium der Theologie betreffend, XI; 
citado por R. Kroeber en Der Prediger, 31 ). «El autor ha escogido un modo de exposición que 
semeja a una conversación entre dos sabios ace rca de la vida humana y el curso del un iverso. El 
uno pregunta, critica, desaprueba; el o tro sopesa lenta y sagazmen te. No hay, sin embargo, 
propiamente diálogo, ni preguntas y respuestas, ni objeciones y soluciones; es una composición 
artifi cial de un género único, del que no conozco otro semejante» (E. Podechard, La composition , 
163; L 'Ecclésiasle, 144, citando a.J.G. E ichhorn, Eirdeitung in das A. T. , Lei pzig 1783 , 111 572ss). 

·• Cf. S. de Ausejo, El género, 37 1.395. U n resu men magnífico de lo que se entiende por 
diatriba en tiempo h~lenístico , nos lo hace H.I. Marrou (cf. Diatribe: RAC 111 998) ; ver además 
E. Norden, D ie antike Kwzstprosa , I (Leipzig-Be rlín 3191 5 ), 129; W. vo n C hri st , Geschichte der 
griechi.rchen Uteratur, 11/1 (Munich ,;¡ 920), 55s; P. Wcndland, Die hellenistisch, 77s; St. Towcr, The 
Diatribe and Paul's Letter to the Romalls (Michigan 1981 ), 46; W. Capcllc, Diatribe: RAC 111 992; G . 
Schmidt, Diatribai: Der Kleine Pauly, 2, 15 77s. 

'' Cf. Das Bue/,, 11. 
. " El género, 405. Anteriormente ha matizado que «en el método, Qohélct recoge el género 

literario helenístico denominado diatriba, pero no directame nte de los escritores griegos, sino a 
través de la cultura helen ística difundida por todo el Oriente próx imo» (a.c. , 40 1). No son 
muchos los autores que han seguido a S. de Ausejo, cf. A. Bca, Líber, Vil; A.M. Figucras, 
Eclesiastés, 1050. Con menos convicción escriben H. Hopfl y S. Bovo que «el género lite ra rio que 
penetra casi todo el librito es la diatriba» (De libro, 396). 
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el recurso para resolver los enigmas de Qohélet 7, se ha quedado en un 
medio estilístico más, a unque importante, entre los muchos que utili za el 
autor de Qohélet en su disertaciónª. 

Al parecer, es demasiado complejo el libro de Qohélet en su form a 
literaria como para poder dejarse encasillar en un único género literario 
conocido . 

1.3. Testamento regio 

Reseñamos esta sentencia casi a modo de inventario, por la relevancia de 
su defensor G . von Rad '1. Esta opinión apenas se sostiene, pues la fic ción de 
la figura del rey sólo se extiende de 1, 12 hasta el cap. 2 111 . 

O . Lorctz, defensor acérrimo del carácter exclusivamente semítico de 
Qohélct, excluye todo influjo egipcio y griego; por consiguiente, admite 
únicamente el influjo de la tradición vctcrotcstamcntaria hebrea y mcsopo­
támica; rechaza en parte la sentencia de G. von Rad 11 

1.4. Colección de sentencias 

Es obligado hacer referencia a l problema que W . Zimmcrli ha formulado 
de la siguiente manera: «El libro Kohelct ¿es un tratado, o una colección de 
sentencias?» 12 . Ya nos hemos referido a l tema a l hablar de la Estructura de 
Qohélet; pero ahora no nos interesa tanto prestar atención a la alternativa, 
cuanto determinar la na turaleza del segundo miembro de ella . 

K . Galling es el autor moderno más importante y representa tivo de los 
que defienden que Qohélct es «una colección de sentencias». Por esto se le 
ha convertido en j efe de fila. Desde 1932 opina así n 

Esto, a l nwnos, pensaba S. de Au scjo (cf. ¡,·¡ género, 405). 
11 L. Di Fonzo ll ama a la diatriba , creo que acertadamente, «método» o «procedi miento 

dialécti co» ( firclesiaste. IG ), nega ndo su ca rúcter de género literario. De este mismo parece r son 
otros a utores, como R. Bra un (cí. Kohelel, 166) y A. Lauha (c í.Kohelel, 11 ). 

" Von Rad a lirma que «esta obra fQoh l pertenece al antiguo género de los testa mentos 
regios, un género cortesano-sapiencial que tiene su origen en el antiguo Egipto» (Teología del 
A. T. I 550). Posteriormente repite lo mismo en Sabiduría, 286. 

"' A pesar de cs to.J.L. Crenshaw ll ega a escribir: «La forma litera ria esencial, por medio de 
la cual Qohékt optó por comunicar su mensaje, debe su origen a las instrucciones del Egipto 
antiguo. Frecuentemente llamado les/amen/o del rey , este recurso se pres tó con facilidad a un a 
obra lit era ria que pretrndía mostrar la com prensión de la rea lidad del rey Salomón» (Old 
Te.,-tamenl , 144). Pero C renshaw ad mite, _junto a este gé nero o «forma literari a esencial» , otros 
géneros literarios en Qoh; en concreto: pnJ\Trbios, instrucciones, dos poemas, una alegoría ( e [ 
o.e., 144-1 45 ). 

11 C í. Gouesworl, 11 5-11 6; Qohelel und der A.O., 144-161. Pero R . Braun no estú de acuerdo 
con O. Lorctz . al que refuta una y otra vez (Kohelel, 163). 

'" VT 24 ( 1974) 22 1-230. 
u C í. Kohelelh-Studien. En su Comentario afirma: «El libro, que abarca 222 versus, está 

dividido en 12 capítulos , pero sin unid ad de sentido. En realidad se trata de una serie de 
sentencias, cerradas en sí mismas, casi siempre de pequeña extensión» ( Der Prediger, 74). En la 
nota 1 de la misma página escribe: «Se¡~ún la primera ed ición f 1940] se ha mantenido el nombre 
de la sección 'sentencia' , a unqu e en la mayoría de los casos se podría hablar mejor de 
reflexiones. con Ellcrmcicr (Qoh 1/ 1, 50s)» . 
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G. Bertram se atreve a generalizar, diciendo que «la exégesis moderna 
concibe este escrito [Qohélet] más y más como una colección de senten­
cias» 1'1. De todas formas muchos de estos autores matizan de alguna manera 
eso de colección de sentencias. W. Zimmerli, que, como hemos visto, proponía la 
alternativa «Qohélet ¿tratado, o colección de sentencias?», no se precipita en 
la respuesta 1''. K. Galling, que había afirmado: «La sentencia aislada cons­
tituye primariamente la unidad literaria, que, como tal, debe ser explicada», 
matiza: «pero esto no quiere decir naturalmente que las sentencias aisladas 
han sido barajadas como naipes y que se han colocado unas detrás de otras 
según el resultado casual así surgido» ir;_ Si no es casual, ha sido intenciona­
do. 

Aun dentro de esta tendencia A. Lauha es más explícito en sus matiza­
ciones 17• 

1.5. Reflexiones 

Como acabamos de ver, hay autores muy representativos que defienden 
que Qohélet es una Colección de sentencias. En el apartado 1.4. hemos 
centrado la atención en el primer término colección; en éste la vamos a centrar 
en el segundo, es decir, en sentencias 1ª. 

J.A. Loadcr no acepta los términos «palabras» ni «sentencias» ni «ma­
shales»; prefiere el de «reflexión» 111 • Las sentencias de Qohélet en su mayo­
ría son reflexiones del autor, como aparecen formuladas en primera persona, 
o bien objeto de sus reflexiones y consideraciones, si no son suyas, o simple­
mente aparecen en tercera persona. Por esto, algunos dan a Qohélet el 
nombre de meditación w_ 

11 Hebriiischer, 27, Los autores intercambian sentencias y reflexiones, por esto H,H, Schmid 
dice: «Kohelct es una colección de reflexiones sobre temas particulares de la 'sa biduría de 
escuela ', sin un proceso interno del pensamiento» (Wesen , 187) y W, v\lerbcck, a su vez: «El 
autor de la Colección de sentencias es llamado qohelet» (Predigerburh, 51 O); en p, 512 vuelve a hablar 
de «colección de sentencias (1,2-12,8)», 

"' CC Das Buch Kohelet, 230, Él se inclina por el segundo miembro o colección de sentencias, 
aunque no puede negar la existencia de unidades mayores alrededor de temas; e[ su comentario 
Das Buch des Pred(~ers, 131-1 32 , 

'" Der Prediger, 7'2, 
17 Lauha e;cribc: «El libro del Eclesiastés no es un conglomerado de simples proverbios , 

como el libro de los Proverbios , sino que las sentencias constituyen secciones, a las que 
determinados temas prestan una interna relación (así recientemente O, Loretz) » (Kohelel, 5), 
Algo parecido, pero sólo en la forma, alirma J-J,W, Hcrtzberg: «Una cosa rengo por segura: el 
libro de Qoh no es un conglomerado de proverbios o de pequeñas compilaciones de proverbios, 
como sucede en l'rov» ( Der Pred(ger , 36), En el fundo no estú de acuerdo con K, Galling, como lo 
expresa inmediatamente después de las palabras citadas, 

111 Es muy ilustrativo que K, Galling se sintiera obligado a hacer una aclaración en la 
segunda edición de su comentario con estas palabras: «Según la primera edición [ 1940] se ha 
mantenido el nombre de la sección 'sentencias', aunque en la mayoría de los casos se podría 
hablar mejor de reflexiones, con Ellermeier ((;¿oh 1/ 1, 50s)» ( Der Predi_ger [' 19691, 74, not a 1 ), 

''' «Me parece mejor el uso del término ' reflexión' , aplicado largamente por Zaplctal y 
ahora también por Ellermcicr> ► (Polar, 28); cC también p, 115; R, Braun , Kohelet, 166, 

'" «¿Se puede ver en este libro otra cosa que una meditación,,,?» (J, Chopineau, /, 'imnge. 
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Otros utilizan los términos de «monólogo» , «soliloquio». De ellos se ha 
de decir lo mismo que de «meditación» 21 • 

Pero el término más recurrente y principal es el de reflexiones 22 . La 
re.flexión es el matiz o aspecto fundamental que da unidad a las diferentes 
formas que muchos autores empican para hablar de Qohélet: desdefilosofia 
hasta pensamientos. 

De modo indirecto J. Pedersen incluye a Qohélct en el ámbito de lo 
filosófico, cuando escribe: «No es preciso preguntar al autor qué israelita se 
ha retirado del mundo para hacer reílexiones filosóficas y pesimistas sobre su 
propio reino y sobre el despotismo de los poderosos» 2:1. No así R.B.Y. Scott, 
que considera al autor de Qohélct como a un verdadero filósofo, que «ofrece 
una filosofia de la resignación» 21 , y al libro mismo como una obra filosófi­
ca 2',_ No parece un lenguaje muy apropiado el de R. B.Y. Scott para hablar 
de Qohélct. J. Steinmann podría servirnos de puente, si bien alguno lo 
juzgaría todavía inapropiado; nos dice que «existía, en efecto, una sabiduría 

596). Creo que es legít imo el apelat ivo, con tal de no convertirlo en una expresión rcduccionista, 
como hace J. Ellul, al concluir que «Qohélct es un típico libro de meditación solitaria, un libro 
de repliegue sobre uno mismo. Un libro formado por pensam ientos que justamente serían 
imposibles de proclamar en una asamblea» ( La razón, 25 ). La exageración la ll eva al máximo al 
aducir en favor de su tesis solamente a Tomás de Kempis y a Kierkegaard, «dos solitarios por 
excelencia»; por lo que sentencia : «Es un libro solitario para solitarios» (Ibídem). 

~1 H. Lusseau afirma que «el autor procede no en forma de diálogo, sino más bien de 
monólogo, de soliloqu io» (El Eclesiastés, 679); pero matiza a con tinu ación: «Se puede, sin 
embargo, admitir que el escrito se compone de dos series de rdkxiones.. La primera .. . se 
distingue por el sesgo agudamente crít ico, ... tiene afi nidad con.Job. La segunda ... tien e afinidad 
con los Proverbios» ( Ibídem) . Y mejor aún más adelante: «¿No se podría ve r sencillamente en la 
obra el resultado de una reílexión crítica que, no llegando a precisar completamente, y, mucho 
menos, a resolver los problemas ele la con tingencia ele lo creado y ele la retribución del bien y del 
mal, nos comunica en estado de dispersión reílexioncs ele valor desigual?» (o.e. , 683). 

" Además de los autores ya citados , V. Zaple ta l es uno de los adelantados; escribe: No 
tencn1os q ue vé rnoslas con una obra lógica y si1nétricamcntc elaborada, «sino con reflexiones, 
que, sin un orden estricto, fueron escritas a medida que se presentaba a l espíritu de Qohélet» 
(Das Bue/, , 13; cf. también pp. 22 .29 .3 1. 34);.J. Pedersen dice: «¿Cuándo ha vivido el hombre que 
ha compuesto estas rcílcxioncs?» (Scepticisme , 330). A. Vaccari también afirma que Qoh «es una 
serie de reílexioncs sob re las miserias de la vida humana que se suceden sin orden o conexión 
aparente» (Enciclopedia italiana di scienze, /et/ere ed arti, X III fRoma 1932] , s.v. Eccle.<iaste, 393). 
Pero , según él, estas rellexioncs «se entrcn1czclan con consejos prácticos en prosa y con frases 
sentenciosas en verso, exp resados como salen del corazón, sin grandes pretensiones li terarias» 
(Ibídem) . 

"' Scepticisme, 330. 
'"' Ecclesiastes , 19 l. 
,,; Las palabras y argumentos de Scott eli minan cua lq uier equ ívoco, pues afirma: «Lo que 

tenemos delante es, ante todo, una obra filosófica más que un libro de religión. Busca una 
comprensión raciona l de la ex istencia humana y un rundamento para la ética mediante la 
ap licación de la razón hu ma na a los datos de observación ... El autor excluye de la considera­
ción, como no comprobable, los datos especiales de la religión revelada. Sin embargo, su 
método fi losófico no es el de un debate lógico que avanza paso a paso a una conclusión. 
Empieza estableciendo una tesis: 'van idad .. .'» (Ecclesiastes , 196). R.B.Y. Scott habla de la 
filosofía de Qoh de la misma manera que de la fi losofía griega (cf. o.e. , pp. 196-206). 
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de Israel, incluso una filosofia, si se entiende por ella lo que era la filosofia 
griega antes de Sócrates» 2r;. 

Creo que esto es llevar las cosas demasiado lejos: unas reflexiones, aunque 
sean sobre temas tan importantes, no son todavíafilosofia. Por esto le damos 
en parte la razón a R. Gordis que escribe: «El libro de Qohélct no es un 
debate, ni un diálogo o un tratado filosófico. Mejor se describe como un 
cahier o libro de notas en el que el autor apuntó sus reflexiones durante el 
obligado tiempo libre de la vejez. Ellas difieren en humor, en esti lo y en 
extensión» 27 . 

Así encontramos otra forma de llamar al libro de Qohélet: cuaderno, 
libro de notas, diario 28 . Del diario de reflexiones a una obra estilo Pensamientos 
no hay más que un paso que, de hecho, se ha dado. Hace tiempo que los 
autores comparan a Qohélct con el género literario pensamientos 2!. 

A. Vaccari se hace eco de la corrien te que ve en Qohélet un tratado 
filosófico; en parte la corrige e intenta poner las cosas en su sitio 30 La 
misma orientación sigue O. Lorctz, que coloca también a Qohélet al lado de 
Pascal, Schopcnhaucr y Nietzsche :¡i _ 

2. Pluralidad de géneros literarios en Qohélet 

Prácticamente ya está afirmada la pluralidad de géneros en todo lo que 
precede. Los géneros literarios enumerados, si se rechazan no es porque no 
se den en Qohélct, sino porque ninguno es el único o exclusivo 32 . 

En primer lugar, los autores que no admiten unidad de composición, 

1¡; Ainsi, 23. Y aún se atreve a afirmar: «¿Qué fin perseguía Qohélet, a l publicar o al dejar 
publicar las notas de su curso de filosofía~» (o.e., 33). 

27 Koheleth - the 1\llan, 110. 
'" O. Eissfeldt dice que «nuestro li bro ... sugiere con frecuencia el estilo de un diario» (Die 

Einleitung f' 19561, 609; [1 19641, 669); H. Duesberg: Qoh «no es un libro; más bien es una 
colección de notas» ( Ecclésia.1te, 42). Más cercano a nosotros L. Alonso Schükcl confiesa que es 
«imposible ave riguar cómo compuso el autor su obra. Puestos a ilustrar su aspecto, escogería­
mos el modelo de un diario de reflexiones» (Eclesiastés , 14-s). 

:19 Así, por ejemplo, R.E. Murphy escribe: Qoh «pertenece a l género de Pensamientos de 
Pascal, reflexiones y apuntes de un hombre maduro sobre el sentido de la vida , ed itado (¿y 
reclaborado hasta cierto punto?) por uno de sus discípulos» (The Pensées, 185) . 

.1o «En realidad, el presente opúscu lo no tiene nada del uso oratorio y más bien debe 
colocarse en el género de filosofía menor, que con el título de 'Pensam ientos' es conocido 
también en las literaturas profanas, antiguas y modernas» (/, 'Ecclesiaste, en La Sacra Hibhia 
[Roma 1961], 1117); esta opinión la hace suya L. Di Fonzo (cf. /,'Ecclesiaste, 11 ). 

31 Sus palabras son: «El libro Qohélct ha sido comparado con cierto derecho frecuentemen­
te con _obras de la literatura aforística de Europa. Hay que nombrar en primer lugar los 
Pensamuntos de Pascal» (Das Buch Qohelet, 119). Más adelante hace referencia a los pensadores 
''.Pascal, Schopcnhauer y Nietzsche» (Ibídem) . Por su parte F. Festorazzi escribe: «¿El género 
hterario [de Qoh] podría de alguna manera recordar los ' Pensamientos' de Pascal?» (/ ,a 
dzmef!-!ione, 94); cf. ta mbién G. Ravasi, Qohelet , 35. 

32 Por causa de esta complejidad de Qoh en sus li,rmas literarias podemos dar la razón a.J. 
Goettsberger, que afirma: «El que se preocupa por resaltar un punto de vista dominante, escoge 
norm~lmcntc sólo una parte de los pensamientos de Qohélct» (Einleilung in das A. T. [Frihurgo 
de Bnsgovia 1928] , 251 ). 
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afirman pluralidad de estilos y de formas literarias. Es una consecuencia 
lógica. Pero sabemos que la afirmación de la tesis de la unidad de autor no 
implica necesariamente la eliminación de la pluralidad en las formas de 
expresión literaria o géneros literarios. De hecho , no hay ningún autor que 
admita únicamente un solo género literario en Qohélct; a lo más se admite un 
género literario global , por ejemplo, la diatriba, y otros muchos géneros 
secundarios o subordinados. 

Así pues, son constatablcs en Qohélct las siguientes formas y géneros 
literarios; de algunos ya hemos hablado largamente, de otros quizás no: 

- Reflexiones y ra¿onamientos: 1,2-11; 3, 1-8.11; 4,9ss; 7, 1-8; en forma de 
soliloquio: 1,16; 2,1.15; 3,17-18. 

- Observaciones: 1,13-14.17; 2,11-14.24; 3,14.16.22; 4,1.4.7.15; 5,12.17; 
6,1; 7,15.23.25-29; 8,9.10.16.17; 9,1.11.13; 10,5. 

- Proverbio, dichos , sentencias, aforismos: 1, l 4b. l 5.18; 2, 14.17 .21.23 .26; 3, 19; 
4,4-6.8-12; 5,9; 6,2; 7,6; 8,8.14; 9, 4b.16-18; 10,1.8-15; 11,4.10; más 
vale ... que ... : 4,6.9. 13; 5,4; 6,9; 7, 1-3.5.8; 9, 16.18. 

- Instrucciones y consejos: 4,17-5,6; 7,9-10.18-22; 8,2-3; 9,7-10; 10,4.20; 
11,1-2.6.8-12,1. 

- Apuntes y descripciones: autobiográficos: 1, 12-2, 1 O; biográficos: 1, 1; 12,9-1 O. 
- Lamentaciones: 4,10; 10,16. 
- Bendición: 10, 17. 
- Género parabólico: 4,13-16 y 9,14-15. 
- Género alegórico: 12,3-7 . 

3. Ensamblaje de los géneros literarios en Qohélet 

Una vez que hemos defendido la unidad de autor del cuerpo fundamen­
tal de Qoh (l,[2]3-12,7[8]) y su unidad de composición, no parece tarea 
imposible dar una explicación aceptable de la pluralidad y variedad de 
géneros literarios en una obra literaria. Hablamos , por tanto, de la integra­
ción literaria en una obra de múltiples géneros literarios . Con esto no 
pretendemos ni siquiera comparar a Qohélct con una obra literaria, como 
podría ser una novela o una pieza dramática . Sí queremos subrayar que es 
compatible una pluralidad básica de géneros literarios en una unidad supe­
rior, causada por el género literario o por otro elemento, como puede ser el 
estilo. 

Uno de los ideales de todo comentarista de Qohélet es llegar a descubrir 
su «genero literario»; pero esto se parece a la línea del horizonte , que cada 
vez está más lejos e inalcanzable. R.E. Murphy escribe que «la designación 
del género literario propio del libro del Eclesiastés se nos escapa, a pesar de 
todo» :n_ Creo que sería más noble reconocer simplemente que se está 
buscando algo que no existe. El mismo R.E. Murphy concluye su investiga-

:n Wisdom , 129. 
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c10n: «En conclusión, se puede decir que ningún género umco, ni aun la 
diatriba, es adecuado, como caracterización del libro de Qohélet» :i1 _ Esto no 
es una derrota, ni un fracaso; bien mirado es un éxito. 

Sin embargo, el libro de Qohélet parece que tiene algo singular que lo 
distingue de los demás. No es propiamente un género literario. Lo que más se 
acerca a ello es la forma particular cómo el autor ha sabido ensamblar, unir 
los diferentes géneros literarios, pero sapienciales. Vamos a insistir, pues, en 
lo peculiar de Qohélct, en lo que se distingue de los otros escritos sapiencia­
les de la Sagrada Escritura. Creemos que es su lengua y su estilo. 

IX. ESTILO INCONFUNDIBLE DE QOHELET 

Lo que más distingue a una obra de otra es su estilo, el sello o la 
impronta del autor y de su medio. Cuanto más auténtica es una obra tanto 
más participa de las cualidades, virtudes o defectos de su autor. En este 
sentido «el estilo es el hombre»; a propósito de lo cual R. Gordis ha escrito: 
«La sentencia de Buffon de que 'el estilo es el hombre' de nadie es más 
verdadera que de Kohélet. Un reconocimiento de su personalidad es imposi­
ble sin la comprensión de su estilo, y, a la inversa, su estilo no puede ser 
evaluado sin una comprensión del hombre. Cuando estos elementos esencia­
les están presentes, el libro aparece como una unidad literaria, el testamento 
espiritual de una personalidad única, compleja, ricamente dotada» 1. 

La simpatía que surge entre el estudioso de una obra y la obra estudiada 
hace afirmar a R. Gordis algo tan exagerado y fu era de lo común, como que 
«ningún otro libro dentro de la Biblia, y pocos fuera de ella en la literatura 
universal, es tan profundamente personal como Kohélct» l _ La admiración 
por la obra se traslada inconscientemente al autor: «Kohélet fue un escritor 
de sorprendente originalidad en cuanto a la forma y al contenido» :i 

1. Singularidad del estilo de Qohélet 

Sobre la singularidad del estilo de Qohélet los autores se han manifesta­
do, pero no siempre en el mismo sentido 4 . Durante mucho tiempo parece 
que prevaleció la tendencia más bien negativa, que, sin ignorar la singulari­
dad de Qohélet, la consideraba de escaso o nulo valor literario. O.S. Rankin 
aduce dos testimonios bastante significativos: «Según Adolf Schlatter, la 
lengua de Kohélet 'por su obscuridad y pesadez prueba que el autor no 

3•1 O.e., 131. 

1 Koheleth - the Man, 74. Para matizaciones sobre la célebre expresión de G.L. Leclerc de 
BulT~n véase W. Kayser, Interpretación y análisis de la obra literaria (Madrid 3 1961) 362.366-369. 

Koheleth - the Man 7 5 
. 

3 R. Gordis, Kohel,;h_ -· the Man, 43. Este mismo juicio lo repite R. Gordis, casi con las 
mismas palabras , en Qohelet and Qumran, 406. 

4 Cf. C}S. Rankin , The Book, 13 . 
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habló el hebreo, sino que sólo lo leyó y escribió'. La opinión de F.C. Burkitt 
es aún más mordaz; según él el estilo del Eclesiastés no es ni 'correcto' ni 
'natural'; tiene 'la dureza poco elegante de una traducción'. Su lenguaje es 
una jerga indescifrable y anormal, y el libro parece ser una traducción del 
arameo» ". 

Juicios más o menos parecidos se han repetido, como un eco, y han 
llegado hasta nosotros. Así R. Pautrcl escribe: «El libro se parece a un libelo. 
El arte literario es mediocre, el estilo se resiente ... Qohélct no contiene ya 
poesía semítica, ni todavía la prosa griega. Salvo en el comienzo y el final de 
la obra, en los que se ha esmerado, no tiene preocupación estética» b_ Y aún 
más recientemente podemos leer el juicio, también negativo pero menos, de 
L. Di Fonzo: «Ciertamente en el aspecto lingüístico el Eclesiastés es un libro 
pobre e imperfecto, en su prosa y en sus trozos rítmicos; el suyo no es un 
estilo rico e imaginativo, como en Job o Is, no es justo y elegante, como en 
Prov y en su casi contemporáneo Eclo, ni tiene la prosa oratoria de Sab» 7. 

Paralelamente a esta corriente, que no descubre en Qohélet valores 
literarios que merezcan ser destacados, discurre otra que ve en Qohélet, de 
una u otra manera, un modelo literario, digno de ser apreciado y aun 
elogiado grandemente. 

E. Philippe es muy moderado en este aspecto; su parecer acerca del 
estilo de Qohélet, único aspecto que nos interesa subrayar, se puede conside­
rar bastante equilibrado, supuesto el ambiente no muy favorable a Qohélet. 
Escribe que «el Eclesiastés es, desde el punto de vista del estilo y de la 
lengua, único en su género ... Se sabe que al lado de la lengua de los libros, 
clásica y erudita, está la lengua hablada, necesariamente menos pulida y 
menos pura, con palabras y giros de origen extranjero. El libro de Qohélet se 
asemeja más a ésta que a aquélla» ª. 

Entrados en este siglo, cada vez se escuchan más voces que exaltan las 
buenas cualidades literarias de Qohélct. «Según [A.H.] McNcile: 'su gran 
originalidad lo elevó muy por encima del nivel literario de su tiempo' . 
Impelido por la intensa decepción e indignación por los males del mundo, 
dio a su estilo 'un sarcasmo mordaz, una tendencia al epigrama, un tono de 
queja, lo cual es único en la literatura hebrea» 9 . Casi del mismo tiempo 

5 The Book, 13. Para las citas cf. A. Schlatter, Calwer Bibellexikmz (Stuttgart ·• 1924) 585-586 y 
F.C. Burkitt, 1st Ecclesiastes. Recordamos que tratamos ahora solamente del estilo en Qoh; sobre 
la lengua de Qoh trataremos en el capítulo siguiente. 

e; L 'Ecclésiaste, 1 O. 
7 Ecclesiaste, 19. En el resumen final condensa su parecer: «En conclusión, un estilo 

verdaderamente popular el de Qoh, pero también literariamente apreciable, sostenido por la 
fuerza del lenguaje interior y expresado en un vestido exterior apropiado y eficaz, aunque pobre 
y harapiento» (o.e ., 20). 

" Ecclésiaste , 1538. También afirma: «El hebreo ele Qolzélet, un hebreo original, como lo 
exigían la materia del libro y el círculo ele lectores, hebreos y no hebreos, pa ra los cuales 
Salomón escribía. Oratorio en general , poético en algunas partes, el estilo de la última parte se 
parece mucho al est ilo de la poesía proverbial» (Ibídem). 

" O.S. Rankin, The Book , 13. La cita de A.H. McNeilc corresponde a An lntroduction lo 
t úlesiasles (Cambridge 1904 ), 32. 
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podemos leer la sentencia de P. Volz: «Ppr su estilo literario el librito 
[Qohélct] es único y, por eso, tanto más sugestivo en el A.T.» 10 . 

Pero el autor que más se ha señalado en la defensa del estilo de Qohélet 
(y de otros muchos aspectos) ha sido y es R. Gordis. Al principio de este 
apartado ya hemos escuchado su voz autorizada. Estaba Rlenamcnte con­
vencido de la peculiaridad uniforme del estilo de Qohélet 1• Alguno quiere 
todavía completar lo que R. Gordis ha hecho y escribe: «Hablando del estilo 
de Q., Gordis hubiera podido insistir más en el carácter hiperbólico y 
pretendidamente paradójico, que es una de las características del estilo 
oriental de Qohélet» 12 • 

Uniformidad no equivale a empobrecimiento, pues es capaz de transpa­
rentar una complejidad más amplia y profunda; Gordis dice también: «El 
estilo de Kohélet refleja la complejidad de su medio y de su personalidad» 13 . 

R. Gordis se ufana de haber descubierto muchas de las causas de la singula­
ridad del estilo de Qohélct 11. 

Qohélet sintió la necesidad _de expresarse de un modo nuevo por influ~o 
del modo griego, adelantándose al proceso de la lengua en mucho tiempo 5 . 

En adelante los autores tienen a R. Gordis como punto de referencia. Si 
unos se muestran acordes y, poco más o menos, repiten sus apreciaciones 1\ 

otros se muestran más exigentes y buscan una respuesta a los muchos 
problemas que Qohélet plantea a la exégesis, de los que el estilo literario es 
un exponente y un reflejo. 

2. Qohélet domina múltiples recursos literarios 

El uso que hace Qohélct de los múltiples recursos literarios, muy conoci­
dos de los retóricos de su tiempo, es uno de los apartados que más luz nos 

10 Hiob, 234 (citado por D. Michcl en Qohelet , 11 nota 1). 
11 Como hace notar el mismo R. Gordis: C. Sicgfried «reconoció que la uniformidad de 

estilo, que se extiende por el libro entero, constituía una debilidad fundamental de su sentencia 
[los nueve autores o fuentes de Qoh ]» (Koheleth - the Man, 70). A este propósito G. Pércz 
también afirma que «existe en el libro unidad de lengua y de estilo que abogan en favor de la 
unid~d de autor que sugiere el título mismo del libro (l,1)» (t:t 1:'clesiastés, 562) . 

. .J. van der Ploeg, Robert Gordis , 106. 
u Was Koheleth, 103. Y ofrece algunos capítulos de esta complejidad: «Este libro muestra: 

a) muchas afinidades con el hebreo clásico, b) muchos puntos de contacto con la época mísnica 
de la lengua, de la cual él constituye una etapa temprana, e) innumerables ejemplos de los 
intensos influjos del arameo, que era la lengua hablada de su entorno, y d) únicos modos de 
expresión para sus ideas particulares» (a.c., 103-104). 

l-1 Qoheleth and Qumran, 407. Como decíamos anteriormente, a R. Gordis quizás le ciegue un 
poco la pasión por Qohélct; por esto afirma atrevidamente: «En cualquier época Qohélet habría 
sido una figura relevante y su estilo habría reflejado naturalmente ese distintivo característico» 
(Ibídem). 

10' Cf. R. Gordis, Koheleth - the Man, 88; Qohelelh and Qumran, 407. 
_ 1" H. W. Hcrtzberg, por ejemplo, insiste en la singularidad de Qoh: «El juicio definitivo es 
este: un estilo muy particular, absolutamente independiente en un lenguaje del mismo modo 
absolutamente particular, construido a conciencia , a menudo con mucha pericia» (Der Prediger, 
32). 
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dan para conocer a fondo el estilo literario de Qohélct. Qohélct no inventa 
recursos, pero utiliza muy bien los ya inventados. 

2.1. La contradicción como recurso literario 

R. Krocber, que sigue las huellas de F. Dclitzsch y K. Galling, a los que 
cita, subraya la función de las contradicciones en Qohélct, contradicciones 
que tantos quebraderos de cabeza ha causado. La contradicción es una 
realidad objetiva en nuestra vida, por esto Qohélct la refleja en su mismo 
estilo literario 17 . 

2.2. Otros recursos estilísticos comunes 

Es lógico que un autor, típicamente sapiencial como Qohélct, conozca y 
utilice las formas habituales en que se expresa este género literario sapien­
cial. Entre ellas sobresale el mashal con todas sus variedades 111 , y dentro del 
mashal los más variados recursos. «Se analiza el vocabulario, se hacen 
estadísticas sobre la frecuencia del uso de palabras, se constatan fórmulas 
estereotipadas, juegos de palabras, repeticiones, palabras favoritas, el uso de 
la observación y reflexión, etc . Los resultados que se obtienen son similares. 
Varía únicamente el punto de partida del análisis o la insistencia en una 
determinada cualidad estilística» 19. 

El frecuente uso que Qohélet hace de la interrogación la convierte 
también, por eso mismo, en un rasgo típico de su estilo pedagógico 20 . 

3. Qohélet c·está escrito en prosa o en verso? 

La pregunta debió de hacerse muy pronto, pero las respuestas no fueron 
uniformes desde el principio 21 • Como botón de muestra, reseñamos la 
opinión de algunos autores. 

3.1. Qohélet es un libro poético 

Es una opinión no muy antigua entre los exegetas y nunca unammc. 
H.W. Hertzbcrg nos informa de que «U.G.] Vaihingcr encontró en todo el 

17 Cf. Der Prediger, 37. De F. Delitzsch cita él su Biblischer Kommentar, 191 = The Book of 
Ecc/esiastes, 183; de K. Galling, Stand, 369; Kohelet-Studien, 285. 

18 Cf. O. Loretz, Das Buch Qohelet, l 18-l l 9. 
19 S. Bretón, Eclesiastés, 379; cf. también Qoheleth Studies, 26s. A. Lauha hace una enumera­

ción todavía más detallada de los recursos literarios de que se vale Qohélct (cf. Kohelet, 8-9); ver 
también J.A. Loader, Polar, 9-15. 

20 Cf. R. Kroeber, Der Prediger, 37-38. 
21 Lo que H.W. Hertzberg escribía en 1963 tiene valor en nuestros días: «La pregunta de si 

Qoh está escrito en forma métrica , por consiguiente, si hay que llamarlo un libro poético, ha 
sido respondida de muy diversas maneras. G ha colocado a Qoh entre los libros poéticos , 
mientras que los Masoretas no aplicaron a Qoh el sistema de los acentos de los libros poéticos. 
Esta diversidad de opiniones llega hasta hoy día» ( Der Prediger, 32). 
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libro forma poética. [H.] Grimmc (ZDMG 1897, p.689) muestra que el libro 
(cxc. 12,13s) está compuesto en versos de 4 sílabas; [P.] Haupt [1905] 
encuentra para todo lo antiguo 2 x 3; [G.W.H.] Bickell [1884] dísticos y 
tetrásticos. Más prudentes son E. Sicvcrs [1901] y [V.] Zaplctal [1911], que 
admiten un metro irregular; también la traducción de [W.] Vischer [1926] 
adopta algo semejante» n_ Para el mismo Hcrtzbcrg Qohélct es un libro 
poético, en el que se combinan indiscriminadamente versos de dos o de tres 
acentos 2:i_ Pero en Qohélct no siempre está garantizada la calidad poética, 
ni es seguro el metro que utiliza el autor, por lo que cautelosamente la 
métrica no puede utilizarse como criterio para corregir el texto H_ 

Un reciente defensor del carácter poético de Qohélct es A. Lauha. 
Muchos de sus argumentos son nuevos, otros no tanto; repite simplemente la 
no muy antigua tradición entre los autores. Reconoce noblemente que los 
masoretas no consideraron que Qohélct fuera un libro poético, a pesar de 
que tenga signos inequívocos de poesía hebrea ( cf. 2, 16; 3, 11; 5, 14; 7,8s; 
9,5.10; 12,7) 2". 

El último testimonio que aducimos es de J. Ellul, que en 1987 escribía: 
«Por mi parte, retendré dos datos: se trata de un poema, y de un poema 
sapiencial» 26 . 

Sin embargo, todas las razones aducidas se pueden interpretar de otra 
manera, por lo que creemos más razonable adherirnos a la siguiente corrien­
te de opinión. 

3.2. Qohélet, como libro, está escrito en prosa 

No tenemos en cuenta la sentencia que excluye cualquier forma poética 
en Qohélct, pues de una o de otra manera todos los autores admiten que 
algunas secciones de Qohélet están plasmadas en forma poética. 

Anteriormente aludíamos a los autores que no descubrían en Qohélet 
méritos especiales de estilo 27 . Sin embargo, no es ésta la sentencia dominante. 

22 Der Prediger, 32. V. Zaplctal hasta se atreve a utilizar la mctnca como criterio de 
autenticidad del texto. Desde entonces y a pesar de opiniones en contra no han cesado de 
apar.~ccr defensores del carácter poético de Qoh ( cf. Das Buch, 35-38). 

- Cf. Der Prediger, 33. 
24 Cf. H.W. Hertzbcrg, Der Prediger, 34. 
25 Cf. Kohelet, 9-10.J.A. Loader sigue prácticamente a Lauha y defiende que «el libro como 

un todo es una obra de poesía,, (Polar, 18). R. Braun introduce un nuevo matiz, al comparar a 
Qoh con sus contemporáneos griegos Phoenix de Colofón y Kérkidas de Megalópolis (cf. 
Kohelet, 179). 

_ 26 La razón [1989], 31. Se extraiía de que los exegetas hablen mal del lenguaje de Qohélct y 
anade: «Ahora bien, lo que yo encuentro cxtraiío es CJUe en las traducciones nos topamos con un 
texto prodigiosamente poético, evocador, rico, conmovedor. i Y estoy convencido que esto no se 
debe a la fuerza poética de los traductores!» (Ibídem}. 

27 E. Podechard, como nombre más representativo, escribía: el Eclesiastés «ha sido com­
puesto en prosa, es más, en una prosa bastante mala,, (L'Ecc/ésiaste, 137); de parecida opinión 
son T.K. Cheync Uob, 204) y E. Künig, (Poesie und Prosa in der a/thebriiischen Literatur abgegrenz.t: 
ZAW 37 [1917/18] 152-154). 
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F. Delitzsch ya opinaba que Qohélct estaba escrito «casi generalmente 
en prosa retórica», con irregularidades en cuanto al estilo 28 . «Esta opinión, 
en palabras de R. Krocbcr, es compartida hasta hoy por la mayor parte de 
los comentaristas» 29 . 

R. Gordis no admite que Qohélct en su totalidad esté escrito en verso; 
concede, sin embargo, que algunas partes sí lo están :m_ Por su parte A. 
Barucq cree que «la parte central del libro [ 1,2-12, 8] está en prosa, aunque 
es cierto que en ella se incluyen numerosos mashalcs con ritmo y aun 
estrofas en verso» 31 . 

Por último N. Lohfink habla de «una prosa filosófica, desconocida hasta 
ahora en Israel» 32, debido principalmente al influjo griego. 

Así se presenta Qohélet. Él, que se ha apartado de tantos caminos 
trillados, ha preferido también la multiplicidad en el estilo, rompiendo con 
las formas tradicionales o aceptando las menos uniformes, para mejor expre­
sar su forma disconforme de pensar. 

X. LENGUA ORIGINAL DE QOHELET 

Nadie ha puesto jamás en duda que el TH de Qohélct sea el canónico; por 
el contrario, se afirma con toda razón que Qohélct es uno de los libros del A.T. 
en hebreo cuyo texto se ha conservado mejor 1. Lo que ahora nos preocupa es la 
discusión que ha surgido a partir del estudio del Qohélct que conocemos por el 
TM, más exactamente, a partir de su hebreo como lengua: ¿es original este 
hebreo o es la versión al hebreo de un supuesto original arameo? Las razones 
por las que se ha llegado a formular esta pregunta constituyen el núcleo 
principal de este estudio, así como las respuestas afirmativas, negativas o 
dubitativas que los autores han ido dando, y sus argumentos 2. 

w Kohe/eth , 209 = Commentary, 199. En la práctica le siguen S.R. Driver, An Introduction to the 
Uterature of the O. T., Edimburgo "1892, 436s; G.A. Barton, que se apoya en J.F. Genung (cf. A 
Critica!, 31; cf. también pp. 51-52. El libro de .J.F. Gcnung, al que se refiere G.A. Barton, es 
Words of Koheleth (1904). 

19 Der Prediger, 39. Él se adhiere a esta opinión (cf. pp. 39s). 
3° Cf. Kohe/eth - the Man, 111. Así, no tiene inconveniente en admitir allí mismo que «en la 

inolvidable 'alegoría de la vejez' (11,7-12 ,8), que es el clímax y conclusión del libro, el ritmo está 
muylro_nu?ciado, de suerte q,uc justamente puede ser descrita como poesía formal». , 

• Ecclesiaste, 17; Ecleszastes, 20; cf. Qoheleth, 617, donde acota que «la dificultad esta en 
separar la prosa de las secciones rítmicas. Para ello ayuda con frecuencia el uso del paralelismo; 
pero aún restan muchas indeterminaciones». Cf. W. Zimmerli , Das Buch, 130. 

32 Kohelet, 9. 

1 Cf. F. Piotti, La lirzgua, 185. 
2 D.C. Fredericks escribe: «En la esfera lingüística generalmente se dan actitudes diferen­

tes. Dclitzsch, Barton y Gordis son representantes del razonamiento normal en favor del hebreo 
bíblico tardío [LBHl, del hebreo misnaieo [MHl y del influjo arameo; Whitley ha defendido 
recientemente que [Qoh l ha sido escrito después de Ben Sira. Zimmcrmann, Torrcy y Ginsbcrg 
buscan indicios de una traducción del arameo. Mientras que Dahood cuenta con un influjo 
fenicio-cananeo» (Qoheleth's, 255). 
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J. El hebreo de Qohélet es de transición 

No es posible clasificar el hebreo de Qohélct como singular en contraposi­
ción a los muchos escritos en hebreo bíblico y extrabíblico que han llegado 
hasta nosotros y que se suponen pertenecientes a la misma época helenística. 
A lo más podemos hablar de características del hebreo de Qohélct, que 
también se encuentran en otros libros más o menos contemporáneos 3. Por el 
análisis de estas características podemos hacer las siguientes afirmaciones: 

1 .1. Estamos lejos del hebreo clásico 

La prosa de Qohélct no es ciertamente la de los clásicos hebreos, la de los 
libros de Sam o de Re, por ejemplo 4; no hay duda de que la calidad literaria 
es inferior. Que sea distinta no nos debe extrañar, ya que toda lengua viva 
cambia con el paso del tiempo y ya han pasado varios siglos. A medida que 
la distancia es mayor la diferencia también es más grande, por lo que se 
considera natural admitir que Qohélct es de época tardía sin que sea 
necesario aducir más pruebas. 

La relación del hebreo de Qohélct con el de la Misná se suele afirmar en 
este contexto, bien sea de forma genérica, como hace O.S. Rankin "; bien sea 
añadiendo algunas descalificaciones en cuanto a la calidad del hebreo, como 
afirma L. Di Fonzo 6. R. Gordis cree que «Kohélet está a medio camino 
entre el hebreo clásico y la lengua de la Misná, aunque está más cercano de 
la segunda» 7, «de la que constituye una etapa primitiva» 8. 

" Como veremos, la presencia de aramaísmos es una de las notas características, probable­
mente la principal; sin embargo, no es nota singular o exclusiva de Qoh. Por la presencia de los 
aramaísmos en muchas obras se ha llegado a afirmar de ellas que fueron escritas originariamen­
te en arameo; A. Sáenz-Badillos escribe: «En el caso de va rios libros escritos en la época persa o 
helenística , no han faltado exegetas que trataran de demostrar que su lengua original fue el 
arameo, y que fueron traducidos posteriormente al hebreo. Tal opinión ha sido defendida 
respecto a Jb, Qo, Sir, Da, Est, 1 y 2Cr, Pr e incluso Ez, aunque nunca de manera totalmente 
convincente. La misma problemática se encuentra en los escritos pscudoepigráficos de la época 
helenística o del período hasmoneo o romano» (Historia, 124 ). 

4 A propósito de la prosa de Qoh los juicios de algunos autores son demasiado negativos; E. 
Podechard la llama «una prosa bastante mala» (L'Ecclésiaste , 137) ; cf. A. Barucq, Qohéleth, 617, 
donde replica que «el cpiloguista, según 12, IO, tenía mejor opinión del libro de su maestro». 

' «El Eclesiastés fue escrito en una forma tardía del hebreo , relacionado con la lengua de la 
Misná (ca. 200 d.C.)» (O.S. Rankin - G.G. Atkins , The Book, col. 12a). D. Lys admite que «de 
hecho ... se debe reconocer que el Eclesiastés es tardío. El hebreo es próximo a l de la Mishná» 
(L'Ecclésiaste, 58). Cf. también D. Michel, Qohelet, 46. 
. 6 Cf. Ecclesiaste, 25. Poco antes ha hablado de «una lengua hebrea tardía , como la de los 

hbros sagrados más recientes o sus secciones postcxílicas ( ... ) y además una lengua deteriorada 
Y decadente, con usos morfológicos y sintácticos, neologismos y variaciones semánticas más 
propios del hebreo mísnico (s .11 d.C.) o protomísnico y del arameo» (p. 20 ; cf. también p. 26s). 

7 Koheleth - Tite Man, 60. 
8 Was Koheleth , l03 . Según K. Galling: «Sobre la lengua del Ecl hay unanimidad en que 

presenta la fase más reciente del hebreo bíblico y seüala el paso al hebreo de la Misná» (Der 
Prediger, 74). Después de él A. Barucq ha escrito que «guste o no guste, se ha tenido la 
pre_ocupación de asignar a esta lengua un lugar en la evolución que el hebreo ha conocido desde 
la epoca clásica de los profetas a la del hebreo mísnico» (Qohéletlt, 617); y J.L. Crenshaw: «Este 
lenguaje especial r el de Qoh l scüala un estadio de transición entre el hebreo clásico y el hebreo 
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1.2. Características del hebreo de Qohélel 

Los autores suelen enumerar una serie de notas lingüísticas, típicas del 
hebreo de Qohélet, comunes al hebreo bíblico ta rdío, por las cuales Qohélet 
se distingue del hebreo clásico bíblico. El hecho es indiscutible y ha sido el 
argumento lingüístico de más fuerza utilizado por los autores que empeza­
ron a defender la datación tardía de Qohélet o su pertenencia a la época 
postcxílica 11 • A dos grandes capítulos o apartados se pueden reducir todas 
estas características: a las formas tardías del hebreo y al influjo considerable 
del arameo 10 . 

- Empico de nombres terminados en - on y - ül, abstractos, raros en el 
A.T., pero de uso frecuente en el hebreo posterior rabínico 11 . 

- Nombres con marchamo inequívocamente arameo 1~. 

- Sobre el uso del artículo anota A. Sácnz-Badillos: «Al igual que en 
otros libros tardíos , el artículo no se elide tras una partícula: k'-he-Mí,kam (Qo 
8,1)» 1\ 

- El pronombre personal en primera persona es siempre 'anz, acomodán­
dose una vez más a la evolución general de la lengua 1". 

- El pronombre demostrativo femenino en Qohélct es siempre ::,oh (cf. 
Qoh 2,2.24; 5,15.18; 7,29; 9,13), nunca el habitual ¿o't 1". 

- «Resultan peculiares sus partículas '"den (4,3), '"denah (4,2), con una 
tendencia a la composición - elidiendo algunas consonantes intermedias­
muy ajena al carácter de H[cbrco]B[íblico], pero bien conocida en H[cbrco] 

de la Misná» (Ecclesiastes, 31 ). Sin embargo, f. Piotti es una voz discordante en este coro, pues 
afirma que «no nos parece, como quiere Gordis, que el hebreo de Qoh represente un estad io 
intermedio entre el hebreo bíblico y el mísnicu o rabínico. En realidad el punto de partida no 
creemos que sea el hebreo bíblico, sino el popular, y el de llegada no el hebreo mísnico de la 
escuela o de la literat ura , sino, con bastante probabilidad, el hablado» (La li11gua, 193). Más 
adelante matizaremos más la sentencia de F. l'iotti. 

'' Cf. F. Dclitzsch, Commenlary, 190-201. 
'" Existen estudios muy detallados de ambos apartados, realizados por autores de toda 

solvencia. Nosotros mencionaremos las principales características sin pretender ser exhaust ivos , 
remitiendo al lector a una bibliografía más completa. D.C. frcdcricks pone en entredicho la 
lucrza de es tos argumentos para apoyar la datación tardía de la lengua de Qohékt (cf. 
Qoheleth 's, 30-36) . 

11 Termi11adose11-iin:yitriin (Qoh 1,3; 2,11.13; 3,9; 5,8 .1 5; 7,12; 10,10.11 ), ra'.)011 (Qoh 1, 17; 
2,22; 4, 16), kifrii11 (Qoh 2,21; 4,4; 5, 1 O), !iesbiin (Qoh 7,25.27; 9, 10), /1qrii11 (Qoh 1, 15 ), úl/011 (Qoh 
8,4.8), :;_ikriin (Qoh 1, 11 ; 2, 16). 

Terminados en -ut: r''üt (Qoh 1,14), .(iklüt (Qoh 1,17) , .riklüt (Qoh 2,3), hñlélüt (Qoh 10,13) 
[alternativa: holélot (Qoh 1, 17) 1, fi¡;lüt (Qo h 10,18). cr S..J. clu l'lcss is, A.1pec/J, 164-- 168; L. Díez 
l\:lc rino , Targum , 184; A. Sáenz-Badillos, Historia, 130. 

11 !,"bel (Qoh 1,2; etc. ), k'biir (Qoh 1,10; 2, 16; 3,15; 4,2; 6,10 ; 9,6.7) , ¿'miin (Quh 3, 1), r¡'rüb 
(Qoh 9, 18), '"biidéhem (Qoh 9, 1 ), kol-'ummat-se (Qoh 5, 15 ). cr S..J. du Pl essis , As/1ects, 169-170; L. 
Dícz Merino, Tar,gum, 184. 

" Historia , 131; cf. S . .J. du l'lcssis, Aspects, 172s. 
11 Cf. S . .J. du Plessis, As/Ject.r, 173; L. Díez Merino , Tm;gum, 185. 
"·• Según Dícz Merino: «El uso morfológico del pronombre demostrativo en Qoh corres­

ponde a la forma aramea zo, que se usa normalmente» (Ta,;gwn, 186). 
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R[abínico]; lo mismo hay que decir de la acumulación de partículas: b'-fe­
kbar (2, 16)» l!,_ 

- El relativo 'ªfer aparece en Qohélet 89 veces, mientras que la forma 
abreviada fe 67 veces. De esta manera también se advierte que Qohélet sigue 
la corriente común en la evolución de la lengua hebrea. Como nos dice S.J. 
du Plessis: Qohélet «está a medio camino entre los otros libros del A.T. y la 
Misná» 17 . 

- En cuanto al uso de los verbos también Qohélet se parece a los 
escritores y poetas tardíos, confundiendo los verbos lamed-he con los lamed­
alef 111 • 

- Como conclusión y complemento de lo dicho en este apartado, valgan 
las palabras de A. Sáenz-Badillos: «Puede decirse que en la lengua de Qo se 
entremezclan deliberadamente el H[ebreo]B[íblico] y el H[ebreo] R[abíni­
eo], con posible predominio de este último. Se evitan los tiempos verbales 
con waw consecutivo, y se introduce el uso tardío del participio en el área 
temporal de presente (negándolo con 'en). No es raro que se entremezclen 
usos de una y otra etapa de la lengua, como en el empleo del demostrativo, o 
del relativo. A veces se trata de dar un tinte de HB a expresiones típicas de 
HR ... Otras veces, es HR el que se impone claramente: w'-yoler fe-hayah 
( 12,9) no tiene paralelos en HB» 19 

2. é·Es original el hebreo de Qohélet? 

Como acabamos de ver, son tantas las particularidades del hebreo de 
Qohélet que se puede considerar justificada la pregunta de si la lengua 
original de Qohélet era el hebreo o no. De hecho ha habido autores que han 
respondido negativamente. 

2.1. La lengua original de Qohélel es el arameo 

F.C. Burkitt se preguntaba en 1921: «c·Es el Eclesiastés una versión?» 211 , y 
respondía afirmativamente, «bien que con mucha reserva y dándolo no más 

16 A. Sáenz-Badillos , Historia , 13 1; cf. S.J. du Plessis, Aspects, 175; L. Díez Merino, Targum , 
186. 

• 
17 Aspects, 177. L. Díez Merino sigue al pie de la letra a S . .J. du Plessis en Targum, 187. Cf. A. 

Saenz-Badillos, Historia , 131, y todos los autores en general. 
18 Cf. SJ. du Plessis, Aspects, 177-179; L. Díez Merino, Targum, 187s; A. Sácnz-Badillos, 

Historia , 131. 
19 Historia, 131; cf. también Ch. Rabin, Hebrew, 1020s. Para el inílujo del arameo en Qoh 

véase el estudio exhaustivo de M. Wagncr, Die /exikalischen , 139ss; además .J. Lévcque, La 
Sagesse, 654s (que se apoya en O. Loretz, Qohe/et, 22-29); K. Beyer, Die aramiiischen Texte vom Totm 
Meer, Gotinga 1984, p. 49 nota 1; L. Díez Merino, Targum, 64--65. 

20 JThSt 23 (1921) 22-26. 
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que como hipótesis plausible», «de un original arameo» 21 • Desde 1945 
algunos autores han pasado de las prudentes reservas a la decidida defensa 
del arameo como lengua original de Qohélet. Tres son los autores principa­
les al frente de esta cruzada: F. Zimmermann, C.C. Torrey y H.L. Gins­
berg 22 . Sin embargo, la mayoría de los especialistas ha refutado sus argu­
mentos o los ha matizado. De todos ellos, el principal es, sin duda, R. 
Gordis, que desde el principio entabló una lucha dialéctica sin concesio­
nes 23. Ultimamente M.V. Fox (1989) ha manifestado sus simpatías por las 
tesis de Zimmermann y de Ginsberg, aun<\ue confiesa que no las ha tenido 
en cuenta a la hora de comentar el texto '4, y L. Díez Merino permanece 
indeciso, pues escribe: «Continúa, pues, como debatido el problema de la 
lengua original del Qohélet bíblico» 25 ; sin embargo, no lo era para A. 
Fernández que ya en 1922 rechazaba la hipótesis de F.C. Burkitt 26 . 

2.2. La lengua original de Qohélet es el hebreo 

Esta es la sentencia comúnmente mantenida hoy día por los autores más 
críticos. No se desconocen los argumentos que esgrimen los que defienden la 
originalidad del arameo: fundamentalmente la abundancia de aramaísmos. 
Pero si se da casi unanimidad al afirmar que la lengua original de Qohélet es 
el hebreo, la diversidad es casi absoluta en los matices que añade cada 
autor 27 . 

En este aspecto la sentencia más llamativa y digna de ser reseñada es la 
que defiende M. Dahood: « El libro del Eclesiastés fue compuesto originalmente por 
un autor que escribió en hebreo, pero empleó la ortografía fenicia, cuya composición 
muestra un fuerte influjo literario cananeo-fenicio. El término 'literario' pretende 
incluir las fases morfológica, sintáctica y lexical del estilo del autor» 28 . Por 
esta razón M. Dahood presupone que el autor residió largo tiempo en 
Fenicia o compuso el libro en Fenicia . Probablemente sería un judío del 

21 A. Fernández, c"Es Eclesiastés , 45; cf. M. Dahood, Canaanile-Phoenician, 31; R. Kroeber, 
Der Prediger, 43; D. Michel, Qohelet, 48s. Se suele reseñar como nota curiosa la sentencia de D.S. 
Margoliouth (1903) de que el modelo de Qoh estaba escrito en una lengua indogermánica (cf. 
Jewish Encyclopaedia, V 33 [ citado por D. Michel , Qohelet, 48]). Naturalmente esta opinión 
extraña no ha tenido ninguna aceptación. 

12 er. F. Zimmcrmann, The Aramaic, 17-45; The Question, 79-102; e.e. Torrey, The Question, 
151-160; H.L. Ginsherg, Studies, 1950. Véase también O.e. Fredericks, Qoheleth's, 14-17. 

23 Véase especialmente su artículo Koheleth- Hebrew, 93-109, y el comentario Koheleth - The 
Man, 60.374s. 

2•1 er. M.V. Fox, Qohelet and his, 155. 
zc, Targum, 66. 
26 Su ~rgumentación se limdamentaba en que «la lengua aramea era en los tiempos a que 

se refiere el profesor Burkitt generalmente conocida y hablada del pueblo. Un libro que todo el 
mundo podía leer ¿qué interés había en trasladarlo al hebreo? ¿En gracia de quién se hacía la 
versión~ No del pueblo, que no entendía o entendía poco la lengua hebrea ; ni tampoco de los 
sabios, que entendían perfectamente y hablaban como los demás el arameo» (iEs Eclesiastés, 
45s). Un resumen de toda esta polémica puede verse en D. Michcl , Qohelet, 48-51, y una 
valo~~ción de los argumentos de F. Zimmermann en eh.L. Whitley, Kohelet , 106-l lO. 

- er. A. Lauha, Kohelet, 7-8. 
w Canaanite-Phoenician, 32. 
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norte de Palestina, no de J udca 29 . R. Gordis reconoce la valiosa aportación 
de M. Dahood, ya que confirma que Qohélet fue escrito en hebreo y 
descubre paralelos entre el fenicio y el hebreo, pero «no descubrimos prueba 
del influjo específico del fenicio en la ortografía, morfología y sintaxis de 
Kohélet. Sin embargo, en el libro no hay ninguna alusión importante, 
histórica o social, que sugiera que Kohélet era un residente de Fenicia» 30 . 

2.3. El autor de Qohélet es bilingüe 

Si el autor de Qohélet escribe en hebreo, como hemos defendido, es 
manifiesto que domina esta lengua 31 . Pero a este propósito surgen algunas 
preguntas: ¿El hebreo de Qohélct es aún lengua viva en su tiempo o ya es 
una lengua muerta? ¿Qué relación tiene esta lengua con el Hebreo Bíblico y 
con el Hebreo Rabínico? ¿Hasta qué grado conocía también el autor de 
Qohélct el arameo? ¿Lo hablaba? ¿Era, pues, bilingüe el autor de Qohélet? 

En parte ya hemos respondido en el § l.; intentaremos precisar todavía 
más y responder a todo lo demás. 

Ante todo debemos constatar un hecho: Se acepta por todos los autores 
como probado que en tiempos de Qohélct el arameo era una lengua conoci­
da y hablada en Palestina con sus matices locales. Aun aquellos que defien­
den a ultranza que el hebreo era la lengua común en J udca, no niegan que 
también allí se hablase el arameo 32 . 

El destierro babilónico va a ser de capital importancia para la lengua de 
los judíos, como claramente se refleja en Qohélet a juicio de los expertos. Los 
judíos que van al destierro se ven obligados a aprender y a hablar el arameo, 
aunque como autodefensa conservan viva su lengua. Ciro impone en su 
imperio, como lengua diplomática y franca, el arameo 33 , signo evidente de 
que era la lengua más extendida y entendida en todo el Medio y Próximo 
Oriente. No es aventurado creer que muchos judíos probablemente ya lo 
conocían. 

29 Cf. Canaanite-Phoenician, 32.34; del mismo M. Dahood The Phoenician, 264s. 279s. La tesis 
de M. Dahood sólo ha sido defendida seriamente por C.H. Gor_don y F.W. Albright (cf. R. 
Krocbcr, Der Prediger, 46; D.C. Fredcricks, Qoheleth's, 18-23). Ultimamente J.R. Davila ha 
reexaminado todos los argumentos esgrimidos por Dahood y, aunque no se adhiere a las tesis 
defendidas por él , defiende que el hebreo de Qohélct procede del norte f de Palestina l y está 
influido por el dialecto del norte (cf. Qoheleth). 

'" R. Gordis , Was Koheleth , 114. En el mismo sentido cf. también H.L. Ginsberg, Ecclesiastes, 
354; Ch.F. Whitlcy, Kohelet , 111-118; D. Michcl, Qohelet. 58. 

"' Aunqu e sea con las limitaciones que ponen algunos, como por ejemplo Schlattcr: «Según 
Adolf Schlatter, la lengua de Kohélet 'por su obscuridad y pesadez prueba que el autor ya no 
habla hebreo, sino que solamente lo leía y escribía'» (O.S. Rankin, The Book, 13a). 
. 32 M.H. Sega!, hablando del tiempo después del destierro babilónico, afirma que «los 
Judíos nativos f de Jerusalén l se convirtieron en bilingües, que usaban el arameo y el hebreo 
mísnico indiscriminadamente» (A Grammar of Mislmaic Hebrew, Oxford 1927, p . 14); un poco 
antes ha dicho: «El arameo lo entendían y lo usaban por escrito, pero sólo ocasionalmente» (p. 
13). 

n Cf. Ch. Rabin, Hebrew, 1025s. 
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Por otro lado, los judíos que quedaron en Judea, «gente pobre que no 
tenía nada» Qer 39, 10), «de la clase baja ... , como viñadores y hortelanos» (2 
Re 25, 12; cf. Jcr 52, 16) :H y que hasta entonces hablaban el hebreo, abando­
nados a su suerte, bajo el representante de Babilonia, sufrieron el influjo 
religioso, social y cultural de la región occidental costera, la provincia de 
Asdod :l5_ Pronto se resintió la lengua y testimonio de ello lo tenemos en Nch 
13,23-24: «Por entonces advertí también que algunos judíos se habían 
casado con mujeres asdoditas, amonitas y moabitas. La mitad de sus hijos 
hablaban asdodeo u otras lenguas extranjeras, pero no sabían hablar he­
breo». 

A la vuelta de los exiliados, ya bajo Ciro (538 a.C.), Judea es testigo de 
un nuevo fenómeno lingüístico, interpretado por los autores de manera muy 
diversa. En realidad la situación de los judíos, en cuanto a la lengua hablada 
y escrita, durante el período de la dominación persa es bastante confusa. La 
sentencia dominante entre los autores hasta hace muy poco tiempo tiene en 
cuenta el hecho del bilingüismo en judea durante la época persa, sobre todo 
en las capas media y alta de la sociedad judía. Lo que parece imposible es 
determinar cuál de las dos lenguas: el hebreo o el arameo, era de hecho la 
lengua dominante si; _ 

J. Stcinmann escribía en 1955: «El gran número de aramaísmos en la 
lengua de Qohélct prueba que se trata de un a utor que usa el arameo en la 
vida ordinaria y escribe en una lengua muerta» :n_ R. Gordis matiza mejor al 
afirmar qu e «Kohélet fue escrito en hebreo por un escritor qu e, como todos 
sus contemporáneos, conocía el arameo y probablemente lo usaba libremen­
te en la vida diaria» 1ª. Él mismo opina que para Qohélet el «mcdium 
literario era el hebreo del segundo Templo de Palestina en una forma que 
comenzaba a aproximarse al hebreo de la Misná» 1'i_ A R . Gordis lo ha 
seguido durante un par de décadas la mayoría de los autores 40 . Ultimamen­
te se ha manifestado en este sentido Kl. Bcyer: «El hebreo no se ha hablado 
más en Palestina desde el 400 a.C.» 1 1 . 

• ,,. Otros de la clase alta, que no habían sido llevados a Babilonia, se rebelaron contra 
Godolías y su séquito y, después de asesinarlos, huyeron a Egipto (cf. 2 Re 25,26), y consigo se 
llevaron también al profeta .Jeremías (cf. .Jer 43,4-7) . 

35 Cf. F. Piotti , J,a lingua, 194. 
'.l<i Es necesa rio tener en curnta también el equívoco que se produce al tratar del hebreo que 

se habla, pues lengua ha blada no es lo mismo que lengua viva. Puede darse el caso de hablar una 
lengua que ya no es viva, como sucedía o puede suceder con el latín a partir de la Edad M edia. 

:n Ainsi, 13. 
38 Kohelet/z - T/ze Man, 6 l. 
39 Ib ídem, p. 62. 
40 O.S. Rankin a firm a: «La opinión según la cual el libro fu e escrito en hebreo por un 

escritor que usaba libremente el arameo en la vida diari a, responde a la situación literaria con la 
que el Eclesiastés se nos presenta» (The Book, 14a) . K. Galling por su parte escri be: «Q 
probablemente ha vivido al comienzo del siglo 3" [ a.C. l. Por entonces la lengua corriente en 
Palestina ya no era el hebreo, sino el arameo, por lo que no se puede reprochar la tesis de O.S. 
Margoliouth [Exp .VII.5 (1908), p. 1201 de que 'Q. ha pensado en arameo y ha escrito en 
hebreo'» (Der Prediger, 74s); cf. también H.W. Hcrtzberg, Der Prediger, 28s. 

4 1 Die aramiiisc/zen Texte vom Toten Meer , Gotinga 1984, 58. Él mismo había dicho un poco 
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Sin embargo, entre los especialistas ha surgido una nueva corriente 
interpretativa. Los judíos que vuelven a la patria hablan un hebreo más puro 
que el de los residentes en Judea +l_ En la práctica surge una lengua hebrea 
popular, el hebreo coloquial, que cada vez se va alejando más del hebreo 
prcexílico 1:i_ 

En cuanto a esta «lengua hebrea coloquial» poco sabemos de ella. 
Algunos autores la llaman ya desde su inicio «hebreo mísnico». Así M.H. 
Sega! dice en su Gramática: «Lejos de ser una jerga artificial escolar, el 
hebreo mísnico es esencialmente un dialecto popular y coloquial» 11. 

F. Piotti nos advierte que «la lengua de Qohélet nos parece sustancial­
mente el hebreo, pero un hebreo 'sui generis', que ha sufrido un influjo 
nor-occidental y, en menor medida o quizás igual, un influjo arameo» '1". En 
Qohélet tenemos, pues, un espléndido ejemplo del hebreo popular hablado 
de final es del siglo III y comienzos de II a.C. 16 . 

antes: «El hebreo del norte se habló en Palestina hasta cerca del 500 a.C., el hebreo del sur 
aproximadamente hasta el 400 a.C.» (p. 49 nota 1). 

12 Cf. F. Piotti, La Lingua, 194s; Osservazioni ( 1977), 56. 
'13 A. Sácnz-Badillos refleja así esta última sentencia: «La comunidad judía de la época 

persa atraviesa por una situación de multilingüismo, consecuencia de las circunstancias históri­
cas y políticas en las r¡ue vive desde el edicto de Ciro hasta la conquista de Alejandro Magno 
(538-332 a .C.). Se generaliza el uso del arameo para la comunidad con el exterior y para ciertos 
géneros literarios, aunque al mismo tiempo se utiliza una forma tardía de hebreo bíblico (HBT) 
para no pocas composiciones literarias r¡ue continúan el estilo de los antiguos libros sap;rados, y 
muy probablemente en el S. al menos , el pueblo sigue hablando una lenp;ua hebrea coloquial 
que cuando sip;los más tarde se recoja por escrito recibirá d nombre de hebreo rabínico (HR)" 
(Historia, 121 -122). 

"" A Grammar, 6. L. Moraldi escribe a propósito del Rollo de cobre (3Ql5): «Hay que notar 
que el texto está en la lengua hebrea popular, hablada por los hebreos de.Judea y del valle del 
Jordán prácticamente desde la época persa hasta la sep;unda guerra judía (132-135 d.C.) , es 
decir, en el llamado hebreo mísnico, cuyos inicios están a tcstip;uados por libros bíblicos ( como el 
Eclesiastés o Qohélet, el Cantar de los Cantares, las Lamentaciones, el Eclesiástico o Sirácida) y el 
término por la Misná y por los escritos talmúdicos"(/ Manoscritti di Qumriin, Turín 1971, p. 709). 
A. Díez Macho también lo afirma (cf. /,a lengua hablada por J esucristo, Madrid 1976, p. 61). En el 
mismo sentido se ha manifestado últimamente M.O. Wise (cf. A Calque, 250, nota 8). 

15 La Ungua , 188; pero determina enseguida este hebreo «sui p;eneris», identificándolo con 
la lcnp;ua r¡ue se habla (cf. /,a lingua, 193; ver también p. 195). F. Piotti vuelve sobre el mismo 
tema en 1977 (cf. Osservazioni [19771 , 56); cf. también Osservazjoni (1978), 169 y D.C. Fredericks, 
Qoheleth 's, 42-45. 

46 Este parecer nos lo confirma A. Sáenz-Badillos: «A lo la rgo de medio milenio, se empica 
el HBT [Hebreo Bíblico Tardío l para los últimos libros r¡ue pasarán a formar parte del canon 
bíblico, para la mayoría de los deuterocanónicos, alp;unas obras apocalípticas y pseudoepip;ráfi­
eas, y para los escritos de Qumran ... Pero hay diferencias muy sensibles en la lengua y el estilo 
en que se redactan los distintos libros. Mientras r¡ue en alp;unos el intento de reproducir 
fielmente la lengua bíblica es predominante, en otros podemos d escubrir una huella sensible de 
la lenp;ua hebrea co lor¡uial que más tarde se llamará HR [Hebreo Rabínico l. En la mayoría de 
las obras, sin embargo, el peso específico del arameo constituye el rasp;o más destacado» 
(Historia, 122-123). 
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Antes de presentar el complicado panorama de las sentencias sobre el 
tiempo y lugar de composición de Qohélet, expongo mi parecer a este 
respecto. Mi opinión se apoya con toda lógica en lo que hemos dicho sobre el 
autor y la lengua de Qohélet, y está muy conforme con el ambiente sociocul­
tural que suponen las reflexiones de Qohélet. Según esto, lo más probable es 
que Qohélet fuera escrito durante la segunda mitad del siglo III a.C., muy 
próximo al año 200. El lugar, parece que no puede ser otro que Jerusalén. 

Veamos ahora en líneas generales las principales sentencias sobre la 
fecha y el lugar de composición de Qohélct. 

l. Fecha de composición de Qohélet 

Recordamos de nuevo la célebre sentencia de Fr. Delitzsch: «Si el libro 
de Qohélet fuera de antiguo origen salomónico, entonces no existiría historia 
de la lengua hebrea» 1• Este es el punto de partida de nuestro capítulo. 

1.1. Qohéletfue escrito antes del s. III a.C. 

Tenemos en cuenta principalmente el período de la dominación persa 
(539-333 a.C.) y el tiempo inmediatamente posterior o comienzo de la época 
griega, e.d., del 333 hasta el 300 a.C. 2. 

F. Delitzsch habla indeterminadamente 3. Hacia el final del período 
persa establece C. Sicgfricd la composición de Qohélct 1. También lo hace 
R.B.Y. Scott, pero ya duda 5. 

Al comienzo de la época griega y todavía en el siglo IV la coloca J. 

1 Commerztary, 190. Nos adherimos plenamente al juicio de C. Siegfried: «Razonablemente 
no puede dudarse de que el libro Qoh sea postexílico». A. Barucq parece un eco de C . Sicgfried: 
«La composición postexílica de la obra no ofrece duda para nadie» ( Ecclésiaste, l l = Eclesiastés, 
15). 

2 De todas formas conviene llamar la atención sobre la opinión de D.C. Fredcricks. 
Ultimamente ha reexaminado los argumentos de tipo lingüístico que se han dado en favor de 
una datación post-exílica de Qoh y ha ll egado a la conclusión de «que la lengua de Qohélet no 
debería datarse después del período exílico, y que ninguna acumulación de argumentos lingüís­
ticos está en contra de una fecha pre-exílica» (Qoheleth's, 262; cf. especialmente pp. 255-268). En 
p. 263 insinúa como época de composición de Qoh los siglos VIII o VII a.C. 

1 «Puede considerarse como fuera de toda duda que [el Eclesiastés] fue escrito bajo la 
dominación persa» (Commentary, 214). R.K. Harrison se inclina por la mitad del siglo V a.C. , 
«alrededor del tiempo de Malaquías» (/ntroduction, 1077); reconoce, sin embargo, que «la 
abrumadora mayoría de los modernos especialistas han señalado para la obra una fecha entre 
280 y 200 a.C.». No le desagrada, sin embargo, la opinión de H.H. Wright , «que señaló al 
Eclesiastés el período entre 444 y 328 a.C.» (Ibídem) . 

• , Cf. Prediger, 13, y cita a otros autores que son , a su parecer, de la misma opinión: F.W.C. 
Um1?rcit , H.G.A. Ewald, Ch.O. Ginsburg, F. Dclitzsch, W. Volck , T.K. Cheync, H.L. Strack. 

, Sus palabras son: «A Qohélet hay que datarlo hacia el final de la dominación persa o al 
comienzo del período griego, esto es, en el s.IV a.C. o al comienzo del III» (Ecclesiastes, 198). 
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Ellul 6 . Por último algunos vacilan entre el final del siglo IV o los inicios del 
[11 a.c. 7 

1.2. Qohélet fue escrito después del s. /11 a.C. 

Ante todo ¿podemos acercarnos todavía más al límite inferior, a la fecha 
tope, después de la cual no pudo ser escrito Qohélct? Contamos en primer 
lugar con un punto de referencia cierto, a saber, el hallazgo de los frag­
mentos de Qohélet en la gruta 4 de Qumrán y datados hacia el año 150 
a.c.ª. 

La mayoría de los autores reduce aún más la franja de tiempo disponible, 
al afirmar que Qohélct fue escrito antes que el Eclesiástico ( ca. 190-180), ya 
que Jesús Ben Sira hace uso de él !l. Algunos, sin embargo, no dudan en 
afirmar que Qohélct es más reciente que Eclo 10 . Por último algunos confir­
man la datación tardía de Qohélct al descubrir en el libro mismo de Qohélct 
unas pocas alusiones a situaciones históricas determinadas, aunque no están 
muy convencidos de la fuerza probativa de este argumento 11. 

1.3. Qohéletfue escrito entre el s. Illy 11 a.C. 

Los autores saben que es difícil probar cualquier sentencia sobre la 
datación de Qohélct; unos son más arriesgados que otros. Hay quien no 
quiere arriesgar demasiado y fija la datación con un margen bastante 

6 «Con cierta preferencia por el período de la conquista de Alejandro, es decir, más o 
menos en torno al año 320 fa.C.]» (La razón, 23). 

7 Cf. R.B.Y. Scott, Ecclesiastes, 198; L. Derousscaux, La crainte, 338; S. Holm-Nielscn opina 
que «es razonable creer que Kohélet fue un maestro de sabiduría en.Jerusalén al final del s. IV y 
al comienzo del 111 a.C.» (The Book, 45); O. Loretz confiesa: «La mayoría de los investigadores 
se deciden por el siglo III [a.C.l, aunque hay que tener en cuenta que no se excluye una fecha 
más antigua» (Gotteswort, 114). A esta última sentencia se unc .J. Lévcquc (cf. La sagesse, 655). 

" Cf. .J. Muilenburg, Qohelet Scroll. G.E. Wright constata este hecho: «La presencia de un 
rollo de este libro en Qumrán, fechado hacia la mitad del siglo II fa.C.l ... » (Bib/ical Arclweology, 
Londres 1962, p. 219a = Arqueología bíblica, Madrid 1975, p. 316b). A partir de este hallazgo los 
autores descartan automáticamente las hipótesis de datación ele Qoh posteriores a la mitad del 
s. 11 a.c. 

" Cf., entre otros, a G.A. Barton, A Critica!, 53-56; R. Kroebcr, Der Prediger, 64-66; M. 
Hcngel,Judentum, 213; A. Barucq, Qohéleht, 620; H.W. Hertzberg, Der Prediger, 49; N. Lohfink, 
Kohelet , 7. Tenemos que notar que A. Barucq en su Comentario baja la fecha de composición 
hasta 175 a.C., pero añade: «Aun admitiendo que Qohélet preceda a Ben Sira, esas fechas son 
posibles» ( Ecclésiaste, 13 = Eclesiasté.r, 16). 

' 0 El más rotundo es N. Pcters que escribe (en 1903): «Ciertamente hay que poner a 
Eclesiastés después de Eclesiástico (ca. 190-180 a.C.), puesto que éste lo utiliza» (Ekklesiastes, 
150), y lo coloca entre 145 y 130 a.C. Una refutación de la tesis ele N. Petcrs puede verse en A. 
Grootaert, /, 'Ecclésiastique est-il anterieur a /'Ecclésiaste?: RB 2 ( 1905) 67-73. Recientemente Ch. F. 
Whitlcy ha desempolvado la sentencia ele la dependencia de Qohélet con relación a Eclesiástico 
(cf. Kohelet, 122-131, especialmente p. 130); por esto data a Qoh entre 152 y 145 a.C. (cf. p. 148). 
Han rechazado sus argumentos N. Lohfink en BZ 25 (1981) 114s y D.C. Frcdcricks en 
Qoheleth 's, 111-115. 

" Cf. especialmente a L. Di Fonzo, Ecclesiaste, 59s; R. Gordis, Kohe/eth - the Man, 65s; H.W. 
Hcrtzberg, Der Prediger, 49-52; A. Barucq, Qohéleth, 620. 
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amplio, como F. Asensio: entre 300 y 150 a.C. 12, o R.H. Pfeiffer: entre 250 y 
150 a.C. 1:1_ Otros se atreven a más apostando por el final del tercer siglo y/o 
comienzo del segundo a.C. 11 

1.4. Qohélet fue escrito en el siglo !JI a.C. 

Esta es la opinión de la mayoría de los autores desde hace bastante 
tiempo 1''. Unas veces se considera que «es muy probable que la obra 
pertenezca al siglo III [a.C.]» 16; otras se afirma genéricamente: «En el siglo 
111 a.C. aparece el libro de Qohélet: el Eclesiastés» 17 . Efectivamente, el siglo 
111 a.C . es un marco bastante amplio en el que se satisfacen las exigencias 
lingüísticas e históricas que demandan los especialistas para el Eclesiastés 18. 

Por el comienzo del siglo III a .C. como alternativa de finales del siglo IV 
a.C. lo afirman, por ejemplo, R.B.Y. Scott y S. Holm-Niclsen 19 . Muchos 
autores prefieren el siglo III a.C. ya mediado 20 . E. Podechard admitía en 
1912 «que el Eclesiastés se compuso ... más probablemente en la segunda 
mitad del siglo III» 21 . Desde él hasta ahora se suceden los autores que 
corroboran la misma sentencia 22 . Otros reducen aún más los límites n, o lo 

11 Cf. In libros, 266. 
'' Cf. The Peculiar, 100. 
"' G.A. Barton afirma: «El fin al del tercer siglo a.C. y comienzo del segundo constituye un 

trasfondo conveniente para una obra como el Eclesiastés» (A Critica/, 62). Muy parecido es el 
parecer de H.W. Hcrtzbcrg: «Qoh escribió su lib ro al final del s.lII; quizás algo en los primeros 
años del siglo 11» (Der Prediger, 52). Cf. así mismo a .J. Lévcc¡ue, La sagesse, 654; N. Lohfink, 
me/ek, 535; Die Wiederkehr, 125. Algunos hasta apuestan por el año 200 a.C. (cf. A. Condamin, 
Études, 376; V. Zapletal , Das Buch, 6 1; L. Bigot , Ecclésiaste, 2009; D. Buzy, I, 'Ecclésiaste, 200; 
W.W. Tarn - G.T. Griffith, He//enistic, 230). 

"' Lo constata O. Loretz: «La mayoría de los investigadores se decide por el siglo tercero 
[a.C-J» (Gottesworl, 114). Ver también H.P. Müller, Neige, 254; Bo Isaksson , Studies , 42 nota 32. 

1 ' .J. Pederscn, Scepticisme, 33 1; cf. H. Hópíl - S. Bovu, Introductia, 394; M. Hengcl , judentum, 
213; W . .J. Fuerst, Ecclesiastes, 97; A. Bonora, Qohelet , 47, también pp. 9s; L. Rosso-Ubligi, Qohe/et, 
217s. 

17 R. Michaud, Qohé/et, 12; cf. R. Pautrel , L'Ecclésiaste, 7; O. Kaiser, judentum , 135. 
'" Cf. H.L. Ginsberg, The Structure, 148; A.M. Figucras , Eclesiastés, 1055; G.E. Wright , 

13iblica/ Archaelogy, Londres 1962, p. 215a = Arqueología bíblica, Madrid 1975, p. 31 l a; D. Lys, 
J, 'Ecc/ésiaste, 60; L. Díez Merino, Targum, 64. 

19 CL la nota 7; también A. Bonora, Qohelet, 9- 10. 
'º R. Gordis afirmaba en 1952: «Kohélet no puede ser datado antes del siglo tercero. Todos 

los indicios apuntan a c¡ue ha sido escrito alrededor de 275-250 a.C.» (Koheleth-Hebrew, 109); cf. 
Koheleth- /he Man, 62.68; K. Galling, Predigerbuch, 513; R. Braun, Kohelet, 38; H .W. Hertzberg, 
Der Prediger, 46; A. Lauha, Kohelet , 3. O. Kaiser introduce una pequeña variante: «Alrededor del 
segundo tercio del siglo 111 a.C. actuó en Palestina y posiblemente en .Jerusa lén un sabio» 
{Detennination, 251 ). 

" /,'Ecc/ésiaste, 122. 
22 Cf. E. Sellin - G. Fohrer, Einleitung, 370; A. Sáenz-Baclillos, Historia , 130. Afirman los 

mismo, pero sc11a lanclo los límites entre 250 y 200 a.C., O.S. Rankin, The Book, 14a; A. Barucc¡, 
Qohelelh, 620; .J.A. Loader, Polar, 127; D. Michel , Qohelet, 14. 

23 M. Schubcrt: «Al comienzo ele la segunda mitad del siglo 11 I a.C.» (Scho/if,mgstheologie , 
70); R. Kroebcr: «Alrededor de 250-220 a.C.» {Der Prediger, 8);.J.L. Crenshaw: «Entre 225 y 250 
a .C .» (Ecclesiastes, 50); A.L. Williams: «Alrededor del año 225 a.C.» (Ecclesiastes, XLVIII). 
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colocan al final del s. III 2'1. Como manifesté al pnnc1p10 del capítulo, 
prefiero una fecha que ronde el año 200 a.C. 

2. Lugar de composición de Qohélet 

Ya nos hemos manifestado en favor de Palestina, y, dentro de ella, en 
favor de Jerusalén; pero no todos los autores piensan de la misma manera. 

2. 1. Qohélet fue escrito fuera de Palestina 

Tres regiones fuera de Palestina han sido propuestas para la composición 
de Qohélet: Babilonia, Fenicia y Egipto. 

C.H. Gordon defendió la candidatura de Babilonia sin fortuna r,_ En 
cuanto a la suerte corrida por M. Dahood, defensor de la hipótesis fenicia, 
ha sido similar a la de C.H. Gordon 2h. Solamente W.F. Albright defiende un 
origen fenicio de Qohélct 27 . La tercera propuesta, Egipto, ha tenido un eco 
mayor y se ha defendido con más convicción 28 . La mayoría, sin embargo, ha 
preferido Palestina 21i. 

24 Lo afirman, en parte al menos, los autores reseñados ya en 1.3.; también A. Vaccari, 
/nstitutiones, 82; S. de Ausejo, El género, 371; A. Bea, Líber, VI; L. Di Fonzo Ecclesiaste, 62 y G. 
Pérez Rodríguez, Eclesiastés , 860. 

2" Cf. North lsraelite lnjluence in Pos/exilie Hebrew: IsrExpl.J 5 ( 1955) 87. K . Galling llama a 
esta hipótesis «desacertada», absurda (cf. Der Prediger, 76); ver además A. Lauha, Kohelet, 4; O. 
Lorctz, Gotteswort, 114, que también rechazan la propuesta de Gordon. 

26 M. Dahood defendió que Qohélet fue escrito en el ámbito fenicio. Al tiempo que refuta a 
H.W. Hertzbcrg, escribe: «El presente escritor [M. Dahoodl admite que Qohélct escribió en 
hebreo, pero prefiere atribuir sus peculiaridades estilísticas más a su medio lingüístico (proba­
blemente una ciudad-estado fenicia) que a su idiosincrasia» (The Phoenician, 264s). 

27 Pues mantiene que «el autor de este libro [QohJ era un judío influyente, que vivió en la 
llanura costera , probablemente en la Fenicia del sur alrededor del año 300 a.C. y cuyos 
aforismos, transmitidos oralmente, fueron recopilados después de su muerte y puestos por 
escrito en Fenicia» (Some Canaanite, 15). De esta hipótesis escribe duramente S. Holm-Nielsen: 
«Me parece una de esas invenciones inverosímiles, hechas para explicar -y así eliminar- la 
naturaleza sofisticada de este escrito I Qoh l» (The Book, 45); y de las dos propuestas juntas, 
Fenicia y Babilonia, opina A. Lauha: «Los intentos para demostrar por puros motivos lingüísti­
cos que Kohélct había actuado en Fenicia (M. Dahood) o en Babilonia (C.H. Gordon) tienen 
muy poca fuerza probatoria» (Kohelet, 4). 

2 P. Volz argüía de esta manera: «Los dos territorios que principalmente vienen en 
consideración son Palestina y Egipto , y la elección oscila entre .Jerusalén y Alejandría. La 
amplitud de horizonte y la atmósfera de todo el librito permiten suponer que el autor vivía en 
una gran ciudad, antes que en el estrecho y sobrio ambiente burgués de .Jerusalén; por esto nos 
decidimos por Alejandría, la capital de los Ptolomeos» (Hiob und Weisheit, 233). S. Holm-Nielsen 
escribe a este propósito: «Alejandría no es, después de todo, una mala solución. ¿Dónde mejor 
se podría pensar para la predicación de Kohélct que en Alejandría en el mundo del s. IV o de la 
entrada del s. III?» (The J!ook, 45); cf. también P. Humbert, Recherches, 107-124). 

2<J Así O. Loretz, a pesar de su indecisión, parece que ve algo claro, pues afirma: «Es 
desconocido el lugar de composición del libro de Qohélet. Con seguridad pueden ser excluidas 
Alejandría en Egipto y Babilonia» (Gotteswort, 114). 
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2.2. Qohélel fue escrito en Palestina 

Excluidas todas las propuestas anteriores, no queda más que la de 
Palestina como lugar de origen de Qohélet. Esta es la opinión más generali­
zada entre los comentaristas. Como muestra de esta generalidad recordamos 
en especial a F. Delitzsch, a W. Zimmerli, a E. Scllin - G. Fohrer y, sobre 
todos, a H.W. Hcrtzbcrg 30 . 

2.3. Qohélet fue escrito en Jerusalén 

Este apartado está unido íntimamente al anterior, pues, si se defiende 
que Palestina fue la región en que se compuso Qohélet, parece que no se 
puede pensar en un lugar más apropiado para ello que en Jerusalén :ll _ Así se 
deduce de todo lo dicho anteriormente, como justamente nos lo recuerda R. 
Gordis: «Todos los indicios demuestran que Qohélet fue escrito por un sabio 
judío, que vivió en Jerusalén» :i2_ 

XII. FUENTES DE INSPIRACION DE QOHELET 

En este capítulo vamos a tratar de los influjos literarios que se pueden 
descubrir en Qohélet. El Eclesiastés, como toda obra literaria, nace en un 
medio determinado y su autor es una persona expuesta a los influjos ambien­
tales según su grado de apertura, mayor o menor, a las corrientes de 
pensamiento de su tiempo. 

Es necesario distinguir bien entre una fuente literaria directa, determina­
da o determinable, en la que el autor se inspira y un influjo indirecto o 
difuso. En el primer caso se trata de las citas explícitas; en el segundo, de los 
influjos ambientales. En Qohélet no se da la cita explícita 1, por lo que habrá 
que recurrir a la segunda hipótesis. En la mayoría de los casos lo único que 
podemos descubrir son los llamados lugares paralelos, es decir, textos que 
han surgido independientemente unos de otros en medios cercanos o lejanos 
en el tiempo y en el espacio. 

'" Cf. F. Dclitzsch, Commentary , 216; W. Zimmerli , Das lluch, 128; E. Scllin - G. Fohrer, 
Einleitung, 370; H.W. Hcrtzberg, Paliistinische Be;¿üge im Buche Kohelet; Der Prediger, 44s; también 
W.W. Tarn - G.T. Griílith, Hellenistic, 230. 

31 Cf. L. Di Fonzo, Ecclesiaste, 63; O. Kaiser, Determina/ion, 251. 
" Qoheleth and Qumran, 410; así también en Koheleth -Hehrew, 109; Koheleth-the Man, 68 ; cf. 

además, entre otros muchos, a K. Galling, Prediger, col. 1829; H.W. Hertzberg, Der Prediger, 45; 
R. Kroeber, Der Prediger, 8-9; R. Braun , Kohelet , 38; A. Bonora, Qohe/et, 47. 

1 Sobre el discutido problema de las citas en Qoh, pueden consultarse los siguientes 
estudios: R. Gordis, Quotations ( 1949); R.F. Johnson, A Form-Critical ( 1973); R.N. Whybray, The 
ldentification (1981) y especialmente D. Michcl, Qohelet (1988), 27-33. 
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J. Apertura indiscutible de Qohélet 

Qohélet es un libro de sabiduría, género el más abierto a toda clase de 
influjos literarios. El autor de Qohélet es un hombre culto, «un escritor de 
sorprendente originalidad en su forma y contenido»~- Necesariamente tenía 
que estar al tanto de los aires culturales que soplaban en la Palestina de su 
tiempo. En cuanto a la apertura de su espíritu a tales corrientes y a sus 
preferencias, la opinión de los expertos es como una rosa de los vientos, 
apunta a todas las direcciones. Hay quien considera a Qohélct tipo del 
verdadero sabio, abierto a todas las corrientes, sin perder su identidad 
israelita \ otros, sin embargo, creen que el influjo masivo no israelita va en 
detrimento de su espíritu israelita 'f_ 

Desde finales del siglo pasado los autores nos han acostumbrado a seguir 
el movimiento del péndulo en cuanto a los influjos externos sobre Qohélet 5. 

En nuestro estudio trataremos primero de los posibles influjos literarios 
no bíblicos; después trataremos de las relaciones existentes entre Qohélet y 
el Antiguo Testamento. 

2. Qohélet y fuentes no bíblicas 

Comparamos a Qohélct con las tres grandes culturas o corrientes cultu­
rales: con la helenística, la mesopotámica y la egipcia. 

2.1. Qohélet y el helenismo 

Muchos han afirmado que Qohélet ha bebido directamente en las fuen­
tes griegas y del helenismo. Ésta fue la tendencia dominante a finales del 
siglo pasado y comienzos del nuestro, pero ahora carece de interés 6 . H. 
Ranston confronta la literatura antigua griega con Qohélet, singularmente a 
Hesíodo y Teognis, y admite ciertos influjos 7. Ya en nuestro tiempo R. 
Braun emprende un estudio comparativo de fuentes y de textos, como no se 

2 R. Gordis, Kohe/eth - the Man, 43. 
3 A. Bonora escribe: «En los libros sapienciales bíblicos, como en Qohélct, coníluye la 

sabiduría popular y la reílexión culta del ambiente oriental babilonio, egipcio , cananeo y griego. 
El sabio estaba abierto para acoger los frutos de una sabiduría internacional que circulaba en el 
mundo antiguo» (Qohelet, 50). 

4 F.N. Jasper dice, por ejemplo: «El Predicador pertenece a Israel, pero su punto de vista y 
expresión tienen más en común con pensadores de otras tradiciones bien asentadas en la cultura 
contemporánea» ( Ecclesüutes, 262). 

5 Visiones de conjunto de todas estas opiniones las podemos encontrar en O.S. Rankin, The 
Book, 14-17; R. Kroeber, Der Prediger, 47-59; H. Duesbcrg - l. Fransen, Les scribes, 578-585; R. 
Braun, Kohelet , l-13.38-43.167-171; A. Barucq, Qohé/eth, 620-633; Ch.F. Whitley, Koheleth, 
152-157; O. Kaiser, Judentum, 135-153; Bo Isaksson , Studies, 39-41; D. Michel, Qohelet, 52-65. 

" Para todo el tema del helenismo y su inílujo en Qoh véase M. Heng;cl , judentum, 210-237; 
referencias también en D.C. Fredericks, Qoheleth's, 2s. 

7 Cf. Koheleth, 169. S. Holm-Nielsen habla del posible inílujo de Heráclito y Teognis (cf. The 
Book, 45). Y. Amir estudia en concreto el inílujo de un texto particular de Mcnandro en Qoh (cf. 
Doch ein griechischer y D. Michcl , Qohclet, 65). 
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había acometido hasta ahoraª . Como consecuencia de él descubre una 
relación estrecha entre Qohélet y la filosofia popular helenística '1• Y todo 
esto sin dejar de ser un auténtico judío, conocedor de la doctrina sapiencial 
tradicional, aunque su actitud ante ella fuera muy crítica 10 . El último autor 
que ha tratado extensamente sobre el influjo griego en Qohélet ha sido Ch.F. 
Whitley, cuya opinión en ningún momento es equívoca: «Nosotros ad­
mitimos ciertamente que se da influjo griego en Kohélet» 11 . Él recoge los 
frutos de los autores que le han precedido y confirma los influjos provenien­
tes del ámbito filosófico y del puramente literario 1~. 

Pero muy pronto surgió una corriente de pensamiento entre los exegetas 
que se opuso fuerte y tenazmente a la an terior, defendiendo orgullosamente 
la absoluta independencia de Qohélet frente al pensamiento griego 1\ P. 
Kleinert puede considerarse como cabeza de fila de esta corriente 1"'; V. 
Zapletal, por su parte, niega los hipotéticos influjos sobre Qohélet de la 
filosofia griega en ~eneral y más en particular de Aristóteles, de los estoicos y 
de los epicúreos 1º; G.A. Barton, P. Humbert y O. Loretz, por diferentes 
motivos, se deben incluir también en este apartado 11;. 

Juzgamos, sin embargo, como más sensata la actitud que sabe aglutinar 
tendencias complementarias. Ante todo constatamos una realidad: el avance 

11 Kohelet und die.frühhellenistische Popular/Jhilosophie, Berlín 1973. 
'' «Hay que deducir, por tanto, que Kohélct estaba familiarizado con la reflexión griega de 

su tiempo, aún más, que aceptó su pensamiento y sus ensc11anzas y las formuló en hebreo en su 
escrito doctrinal» (Kohelet , 170). 

111 Cr. Kohelet, 171 -173. R. Braun se opone ab iertamente a una corriente, muy en boga años 
atrás, según la cual el influjo del pensamiento filosófico griego en Qoh lue desastroso. Exponen­
te ele esta manera de pensar es .J. Peclersen, que escribe : «Si nos preguntarnos ... cuál ha sido el 
inllujo de la filosofía griega sobre el libro del Eclesiastés, podemos responder. .. que este influjo 
ha sido puramente negativo. En ningún punto el Eclesiastés ha podido aprupiarsc del espíritu 
griego; pero es muy probable que la filosofía griega haya actuado como elemento disolvente en 
la cultura hereditaria ele Israel. .. Decir que Qohélet es un judío, cuya re ha zozobrado bajo el 
influ¡o de la filosofía griega, parece bastante bien fundamentado" (Scepticisme, 362-363). 

' Kohelet, 162. 
" Estudia los inllujos del epicureísmo (pp. 165-170), del estoicismo (pp. I 70s), de Hesíodo 

(pp. 171-175), de Homero (p. 173), ele Sófocles (pp. 173s) , ele Píndaru, ele Menanclro y ele 
EuríBicl es (p. 1 74 ). 

:1 Cr. también referencias en D.C. Fredcricks, Qoheleth 's , 4·. 
11 En 1883 escribe un artícu lo muy serio en contra de E. Plleiclerer, en el que niega que Qoh 

haya sufrido influjo griego , especialmente de parte ele Herúclito (cf. Sind im Buche Kohelet 
ausserhebriiisclze Einfliisse a11~uerke1111e11?: ThStKr 56 f 1883] 761- 782). 

1'' Su juicio globa l es el siguiente: «Hemos aducido los principales paralelos y opinamos 
que, ais ladamente considerados, no nos fuerzan a reconocer una depencleneia directa de 
Kohélct de la filosofía griega. Para las respectivas enseñanzas de Kohélet se encuentran lugares 
en el AT que contienen a lgo semejante o, en suma, ellas son comunes reflexiones humanas» (Die 
ven11ei11lliche, 137s; Das Buch, 54), o, corno dice al final: «Lo que ellos tienen corno griego, puede 
ser herencia hebrea» (a.c ., 139; Das Bue/,, 55). CC L. Bigot , Ecclésiaste, 2019-2021; .J.M. 
Rodríguez Ochoa, Estudio, 66; e.e. Forman, The Pessimism, 336-338. 

1" G.A. Barton admite sólo influjo bíblico en Qoh (el'. A Critica/, 43); P. Hum ben pone en 
interrogación cualquier influjo del helenismo sobre Qoh (cC Reclzerches, 124); O. Loretz, el mús 
radical ele los tres: en Qoh no se descubre influjo griego de ninguna clase (cC Qohelet, 56). 
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imparable del helenismo desde finales del siglo IV a.C. 17 . «El espíritu de la 
época», que se manifiesta en las formas de pensar y de vivir, estaba impreg­
nado por lo que llamamos helenismo 18 . Este se va introduciendo poco a 
poco también en la Palestina de Qohélet 1' i_ Poco tiempo después la alta 
sociedad de Jerusalén se acomodaba a los nuevos aires y a la moda, como 
nos lo describe 2 Mac 4,13-15: «El helenismo llegaba a tanto, y estaba tan en 
boga la moda extranjera, por la enorme desvergüenza del impío y pseudo­
pontífice Jasón, que los sacerdotes ya no tenían interés por el culto litúrgico 
ante el altar, sino que, despreciando el templo, y sin preocuparse de los 
sacrificios, corrían a participar en los juegos de la palestra, contrarios a la 
Ley, en cuanto se convocaba el campeonato de disco; sin hacer ningún caso 
de los valores tradicionales, tenían, en cambio, en sumo aprecio las glorias 

• 20 gnegas» . 
El influjo ele la cultura ambiental helenística es, pues, un hecho que, 

según parece, no podemos negar razonablemente 21 . Se reconoce cada vez 
más la dificultad de descubrir en Qohélct el influjo directo de un texto 
determinado, no así el influjo indirecto 22 . 

17 Por esto es muy normal encontrarse con afirmaciones como la de W.W. Tarn y G.T. 
Grillith: «Uno siente que en su tiempo él fQohéict l ha respirado en alguna parte aire griego» 
(Hellenistic, 230). Los autores ilustran poco después lo que quieren decir con estas palabras: 
«Justamente como hoy, había un conjunto de pensamientos en el aire, llámese espíritu de la 
época o como se quiera , que inconscientemente afectaba a los hombres» (o .e. , 231). 

18 «Por helenismo c,i1tcndcmos genéricamente un modo de vivir al estilo griego que se 
difundió por los territorios conquistados por Alejandro Magno. Pero podemos matizar aún más. 
En el sentido más restringido por helenismo se comprende el espíritu y las ideas filosóficas, 
religiosas, morales, sociales, culturales que se extienden ele Oriente a Occidente como un aire 
innovador desde la muerte ele Alejandro Magno en 323 a .C. has ta el advenimiento ele Augusto 
en el año 30 a.C. En un sentido más amplio el helenismo se identifica con el movimiento 
colonizador de los griegos ya sea en el ámbito económico y político , como en el social y cultural 
desde el s.VI 11 a.C. has ta el siglo I I de la era cristiana» (J. Vílchcz, Sabiduría, Estclla 1990, 
501). 

19 «En efecto) según la opinión común, Qohélct conoce, si no los sistemas lilosúficos 
griegos, al menos una mentalidad difusa y maneras de hablar. La civilización helenística 
conquistaba por entonces el mundo y, sin duda, en el mismo tiempo de Qohélet los Lúgidas 
hacen sufrir a Palestina una presión cultural muy fuerte» (L. Dcrouscaux, La crainte, 339). 

'" M. Stern también lo confirma (cí. Estructura social, 235-236). 
21 A. Allgeier ya lo decía en 1925: «No se tra ta de si el autor depende de la filosofia griega, 

como si de aquí hubiera tomado sus ideas. En este sentido se podría discutir el influjo con 
buenos argumentos. Pero nadie puede cerrarse completamente a su ambiente» (Das lJuch, 4). 
Por esto mismo R. Gordis, nada sospechoso en este aspecto, afirma con toda naturalidad: «No 
es nada raro descubrir semejanzas en las ideas entre nuestro autor y escritures gnómicos griegos 
como Teognis ele Mcgara (siglo VI a.C.) o el considerablemente posterior Marco Aurelio (tl89 
d.C.),» (Koheleth - the Man, 56). 

22 O.S. Rankin ya había observado que «La tendencia de la moderna crítica es mantener 
c¡ue en ningún caso se ha probado que el Eclesiastés dependa de un escrito griego, sino que el 
hbro judío parece impregnado por el espíritu popular griego» (The lJuok, 14b); opinión que se 
puede conlirmar con el testimonio de muchos autores. Así H.W. Hertzberg admite afinidades 
con, no dcpcnclcncias ele las principales corrientes filosóficas helenísticas ( cf. Der Prediger, 
58-59). Sobre el influjo de la sabiduría popular, y más en concreto de Teognis, sobre Qoh se 
1;1anificsta muy favorable, aunque matiza: «Es completamente inseguro si existen relaciones 
literarias» (o.e., 59). Con pcquciias variantes se van n1anifcstando otros autores. 
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Ésta es nuestra conclusión. Admitimos sin reparo alguno influjos del 
helenismo ambiental en Qohélct, de tal manera que en él se realiza una 
verdadera síntesis del espíritu judío, en el que vive inmerso por nacimiento y 
educación, y del helenismo que empieza a respirarse en la Jerusalén de su 
tiempo n_ 

2.2. Qohélet y la literatura mesopotámica 

Israel estuvo en contacto directo con la cultura mesopotámica desde 
siempre. Por esta razón escribí en otro lugar: «El influjo de Mcsopotamia y, 
en general, del oriente geográfico en Israel: en todas sus instituciones, y en 
particular en el Antiguo Testamento, ha sido casi un dogma cultural. 
Dificilmcnte se podrá encontrar un solo autor que no acepte de buen grado 
tal influjo. Concretándonos a la literatura sapiencial del Antiguo Testamen­
to, es un hecho irrefutable que se afirma el influjo recibido de la literatura de 
tipo sapiencial mcsopotámico» 24. 

El problema está de nuevo en la determinación del grado de este influjo 
literario en Qohélct. ¿Es de tal magnitud que se puede decir que la solución 
total viene de Oriente, de Mcsopotamia? El autor que ha defendido con toda 
seriedad que Qohélet depende exclusivamente de la literatura mcsopotámi­
ca ha sido O. Loretz, después de tener que negar cualquier influjo griego y 
egipcio 25 . Las tesis de O. Lorctz han encontrado, sin embargo, un fuerte 
rechazo no sólo por parte de los defensores de los probables influjos egipcio y 
griego, sino también por todos los que optan por soluciones intermedias, no 
extremas 26 . 

Generalmente los autores subrayan los textos que tratan de temas seme­
jantes. No conviene precipitarse y deducir en seguida dependencias litera-

21 Tiene razón J. de Savignac, cuando dice que «si es verdad que el cristianismo se presenta 
históricamente como una síntesis ele judaísmo y ele helenismo, importa, sin embargo, observar 
que esta síntesis se había iniciado ya en la literatura sapiencial ele Israel y, eminentemente, en 
Qohélet» (La sagesse, 318); sin embargo, parece que exagera un poco al decir: «Pasajes ele este 
libro bíblico son tan griegos que se les comprendería mejor en griego que en hebreo, particular­
mente la cnserianza ele los 15 primeros versos del capítulo III» (Ibídem); cf. también R. 
Michaud, Qohelet, 121. 

"' .J. Vílchcz, Historia de la investigación, 43. 
25 Cf. Gotteswort, 115s. Los textos mesopotámicos que han influido en Qoh serían Ludlul bel 

nemeqi (ANET 434-437) , Diálogo entre un señor pesimista y su criado (ANET 437-438), el Qohélei 
babilónico o" Teodicea babilónica (ANET 438-440) (cf. O. Loretz, Qohelet, 9lss). Y más en concrete 
para la relación directa entre Qoh 9, 7-9 y una parte del poema Gilgamés (cf. O. Lorctz , Qohelet, 
133-134 ). Para los textos en castellano cf. M. García Cordero, Biblia y legado del Antiguo Orienlt 
(BAC 390), Madrid 1977, pp. 607-633; L. Alonso Schokel - J.L. Sicrc, Job, Madrid 1983, pp. 
23-36. 

26 Entre las refutaciones más contundentes está la ele R. Braun, que, aunque también es 
muy parcial -sólo admite influjo griego-, es seguido por otros en cuanto se opone a la 
cxclusiviclacl del influjo mcsopotámico (cf. R. Braun, Kohelet , 13; también D. Michel, Qohelet, 
56-58). 
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rías de lo que no suele pasar de meros contactos temáticos o de «analogías 
conceptuales» 27 . 

2.3. Qohélet y la literatura egipcia 

En este apartado tenemos que repetir los argumentos puestos al inicio de 
2.2., pues tanto Mcsopotamia como Egipto están presentes en la historia del 
pueblo de Israel y en todas sus manifestaciones. Política, social y cultural­
mente Palestina depende del Este y del Sur. Palestina es territorio de paso 
obligado entre los dos grandes focos de civilización antiguos. La cultura 
hebrea se alimenta con toda certeza al menos de las dos grandes culturas que 
la circundan 28. De manera especial llamamos la atención en este momento 
sobre los posibles influjos de la literatura sapiencial egipcia en la literatura 
hebrea. Este género de literatura fue mucho más rico y abundante en Egipto 
que en Mcsopotamia 29 . 

Pero de nuevo surge la pregunta: ¿en qué medida y hasta qué punto 
hemos de admitir el influjo egipcio en la concepción de Qohélet? 

A partir de los descubrimientos de la cultura y civilización egipcias, y 
supuestas las relaciones históricas de Israel con Egipto, se va consolidando 
la opinión de la dependencia literaria. P. Humbert va más allá de los meros 
contactos literarios; él defiende la dependencia directa de Qohélet de la 
literatura egipcia 30. Por su parte B. Gcmscr estudia el libro de sabiduría 
egipcia Instrucciones de Onchsheshonqy 31. Son notables las semejanzas entre 
pasajes de esta colección y Qoh 2,19; 10,6-8.15; 11,1-6; 12,5. Por esto B. 
Gemscr concluye: «Estas muchas semejanzas hacen que uno pregunte si no 
es probable en Qohélet un trasfondo egipcio o, al menos, una relación con la 
sabiduría egipcia» 32 . 

1 

27 K. Galling, Der Prediger, 77 ; cf. H.W. Hertzbcrg , Der Prediger, 60; L. Di Fonzo, Ecclesia.rte, 
48-49; J. de Savignac, La sagesse. 

28 En aquel tiempo «la cultura no permanecía en el lugar de origen, sino que recorría la 
ruta de las caravanas y llegaba a todas partes. Con los objetos manuales o de arte llegaban 
también las formas de pensar y de vivir, especialmente con las obras literarias» U. Vílchez, 
Historia, 41 ); cL H. Gunkel, Ágyptische Parat/e/en zum A/ten Testament , ZDMG 63 ( 1909) 532s. 

29 Testimonios de esta literatura pueden verse en ANET 405-410.412-418.420-425.467; M. 
García Cordero, Biblia y legado del Antiguo Oriente (BAC 390), Madrid 1977, pp. 577-607; H. 
Brunner, Die Weisheits/iteratur, en Handbuch der Orientalistik I , 1 (Leiden 1952), 90-110; J. Leclant, 
Documents nouveaux et points de vue récents sur les Sagesses de l 'tgypte ancien, en Les Sages.res du 
Proche-Orient ancien (París 1963) 5-26. 

30 Al final resume así su estudio: «En resumen. Constatamos al final de este capítulo que si 
algunos indicios lingüísticos inducen a pensar que el Eclesiastés ha conocido la lengua egipcia, 
otros hechos nos lo muestran con mucha verosimilitud familiarizado con la misma literatura de 
los egipcios; la literatura moral y didáctica especialmente nos lo muestran sobre todo imbuido a 
la vez de este pesimismo y de esta moral del placer que constituyen una gran corriente del 
pens_amiento egipcio» (Recherches, 124). Cf. Ch. F. Whitley, Kohelet, 153. 

31 Cf. SVT 7 (1960) 102-128. Esta colección de dichos proverbiales consta de 27 columnas 
Y media con escritura demótica y en papiro relativamente bien conservado, La composición 
prob3~blemente es del s.V a.C., anterior al Papiro lnsinger. 

The lnstructio11s , 126. 
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A pesar de estos esfuerzos y de otros parecidos tenemos que concluir con 
O. Lorctz que «no se puede probar una relación concreta de Qohélet con 
una obra egipcia» :n; pero hemos de admitir que se aducen muchos temas 
que también son comunes a las literaturas mcsopotámica y griega, por 
ejemplo, el pesimismo y la exhortación a disfrutar de la vida ante la conside­
ración de la muerte. 

2.4. Qohélet y el injlujo fenicio 

En el capítulo sobre la lengua de Qohélet expusimos la sentencia de M. 
Dahood acerca de las relaciones directas entre Qohélet y Fenicia :i1 . La 
mayoría de los expertos, sin embargo, no se muestra favorable a la admisión 
de inílujos fenicios directos en Qohélet :i:i_ En ningún caso podemos negar el 
influjo indirecto, ya que la Palestina de finales del siglo III a.C., y en 
Palestina Jerusalén , estaba especialmente abierta a los vientos culturales que 
corrían en todas direcciones. Prácticamente nos encontramos en la misma 
situación que con relación a los inílujos helenísticos , mesopotámicos y 
egipcios :¡¡;_ 

3. Qohélet y el Antiguo Testamento 

Hemos repetido una y otra vez que Qohélct era un sabio judío, a tento a 
las corrientes culturales de su tiempo. Se puede afirmar, con todo derecho, 
que también estuvo abierto a los influjos que provenían de la firme y rica 
tradición de su pueblo, plasmada especialmente en el conjunto de libros 
sagrados que llamamos Antiguo Testamento. 

3. 1. Qohélet y el Antiguo Testamento en general 

Por mucha apertura que se quiera descubrir en Qohélet, parece cosa 
natural que «la situación espiritual de Qohélet está mucho más cerca de los 
sabios de su raza» que de todos los sabios y filósofos de Grecia o del Oriente :i7_ 

Qohélet es un eslabón cualificado más en la verdadera cadena de la transmisión 
del pensamiento y de la fe del pueblo de Israel siempre renovado :m_ L. Di 

:n Qohelet, 89; cf. D. Michcl, Qohelet , 53. 
:II Cf. Canaanite-Plwenician. 
:1•, D. Michcl a firma , por ejemplo: «El contenido especial de la obra de Qohélct en ningún 

caso se puede deducir ele las fu entes ugaríticas y fenicias, hasta ahora conocidas» (Qohelet, 58). 
:ii; Un abanderado ele esta corriente moderada es M. Hengel que afirma: «Las suposiciones 

de Dahoocl y Albright sobre un a concepción ele la obra en Pa lest ina del norte o en ciuclaclcs 
fenicias son poco probables. Posibles reminiscencias lingüísti cas se explican porque desde la 
época persa toda Palestina estuvo bajo el influjo cultural íenicio» (judentum, 235). R. Braun se 
adhiere explícitamente a M. Hcngcl (cf. Kohe/et , 13); ve r también Bo l saksson, Studies, 196; .J.L. 
Kugcl , Qohelet, 36 nota I O. 

17 Cf. S. de Ausejo, El género, 401. V. Zaplctal, tratando de los que cleficnclen el influjo 
griego en Eclesiastés, escribe: «Lo que ellos tienen como griego, puede se r herencia hebrea» (Die 
venneintliche, 139; tambiém Das B uch, 55). 

"" «l'iucstro libro [ajuicio ele R. Gorcli sl es tá en la corriente principal de la litera tura judía, 
que se inspira en el pasado y contribuye al futuro» ( Koheleth-the Atan, 50). 
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Fonzo habla «de la mentalidad esencialmente judía del autor, enraizada en 
el surco de la propia tradición doctrinal» 39 . R. Gordis no tiene inconvenien­
te en admitir que Qohélet «es el heredero de la religión prccxílica hebrea 
como se enseña precmincntcmentc en la Ley y los Profetas» •10 . Afirmación 
bastante llamativa, puesto que, como sabemos, a Qohélet se le ha considera­
do doctrinalmcnte heterodoxo. Sin embargo, no podemos olvidar que Qohé­
let no es ni profeta ni moralista, sino un sabio que vive intensamente las 
vicisitudes de un pueblo determinado por las coordenadas de espacio y 

• 11 tiempo . 

3.2. Qohélet y el Antiguo Testamento más en particular 

Al tratar de descubrir los influjos que tuvo Qohélct, provenientes de su 
mundo judío, ¿podemos hablar incluso del Antiguo Testamento como con­
junto de libros canónicos? Nuestra respuesta es afirmativa con todas las 
matizaciones que sean necesarias 12 . 

Ciertamente Qohélct tenía que conocer, y muy bien, los que en su tiempo 
se consideraban libros sagrados 1:1. Entre éstos se encontraba en primer lugar 
el Pentateuco o Torá 11. Sólo en este sentido de buen conocedor de la Torá 
puede admitirse la sentencia de H. Duesbcrg sobre Qohélct, al que le llama 
«escriba de la Torá» 15 . 

Las alusiones al Génesis parecen muy numerosas en Qohélct; es célebre 
la tesis de H.W. Hcrtzberg: «No hay duda: el libro de Qohélct está escrito con 

39 Ecc/esiaste, 44. 
1-0 Was Koheleth , 103. 
41 «Kohélct es un hombre de su tiempo, sin duda. Pero, precisamente por esto, se mantiene 

también en la tradición del pensamiento veterotestamentario y de su teología» (M. Schubert, 
Schiipfungstheo/ogie, 79). No piensa así G. von Rad, a mi juicio erróneamente, pues afirma que al 
Eclesiastés «se le puede considerar con todo derecho como un solitario totalmente desligado de 
la tradición ... Rebelde solitario ... Un pensador solitario que nada contracorriente» (Sabiduría, 
296). 

42 De esta misma opinión es R. Kroebcr (cf. Der Prediger, 59). Él mismo-reconoce que «estas 
relaciones no son siempre claras», y da la razón: ya que «solamente se puede hablar de directas 
relaciones con otros libros del canon, cuando son demostrables citas textuales o conceptos 
propios, o es presumible clara y fuertemente una confrontación del autor con un escrito 
anti~uo» (o.e. , p. 60). 

3 Hacemos notar que la negación del influjo directo de un libro o conjunto de libros en 
Qoh no implica necesariamente la afirmación del desconocimiento de tal libro o conjunto de 
libros por parte de Qohélet. Puede, por tanto, mantenerse muy bien la suposición de que 
Qohélet conoce, por ejemplo, el Pentateuco, pero no hace uso de él. 

. 44 Ésta se considera opinión general; R. Gordis lo afirma categóricamente: «Sea cual sea su 
historia anterior, el Pentateuco en su forma actual era ya conocido en los días de Kohélct como 
la autorizada Torá de Moisés» (Koheleth-the Man, 43). 

45 Les Scribes , 5 76. De esta sen tencia dice A. Barucq que «parece un poco atrevida» 
(P,ohéleth, 661). Las razones las explicita más ampliamente el mismo A. Barucq en su comenta­
rio: «La expresión invita a una semejanza abusiva entre su actividad y la de Esdras, 'escriba 
versado en la Ley de Moisés' (Esd 7,6), o también la de un escriba y sabio como.Jesús Ben Sira 
para quien la Torá era el ser ideal , preexistente cerca de Dios y dada exclusivamente a Israel. 
(?ohélet no alardea con pretensión alguna de ser escriba de la Ley» ( Ecc/ésiaste, 200 = 
Eclesiastés, 192). 
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Gén 1-4 ante los ojos de su autor; La concepción que de La vida tiene Qohélet se conforma 
a la historia de la creación" -u;_ También se alinean a favor del influjo de Génesis 
en Qohélct autoridades como R. Gordis, R. Kroeber y A. Barucq 17 . 

En cuanto a los contactos literarios entre Qohélct y los libros Éxodo, • 
Levítico y Números son escasos, por lo que los autores apenas si lo advierten. 
Qoh 4, 13-16 se pone en relación con Ex l ,8ss; Qoh 7,7 con Ex 23,8; Qoh 
5,3-6 (sobre los votos y faltas de inadvertencia) con Lev 5,4 (y Dt 23,21-23) y 
con Núm 15,25; 30,2s. 

Más firme parece ser la relación entre Qohélet y Deuteronomio. Se aceptan 
como seguras las existentes entre Qoh 3, 14 y Dt 4-,2; 13, 1; entre Qoh 5,3-6 y 
Dt 23,2lss sobre los votos y entre Qoh 7,7 y Dt 16,19. 

Anteriormente ya hemos aludido al hecho sorprendente a primera vista 
de que se considere a Qohélet heredero de los Profetas rn_ 

Sobre el influjo de los Salmos en Qohélet acabamos de citar en nota anterior 
a A. Barucq, que nos habla del «'ideal religioso' de Qohélet», el mismo de los 
Profetas y los Salmistas. Efectivamente, Qohélet conoce la fuente inagotable de 
los Salmos, y pudo sentirse identificado con el espíritu de alguno de ellos; los 
autores fijan su atención especialmente en dos Salmos: el 49 y el 73. 

Pero donde encontramos más afinidades y donde probablemente más se 
inspira Qohélct es en el cuerpo de los libros de sabiduría vi_ Nos recuerda A. 
Barucq que «el epiloguista nos garantiza la adhesión de su maestro a la 
sabiduría auténtica y a sus tareas tradicionales, pero no nos dice qué libros 
ha consultado. Proverbios no le era desconocido» 50. Son muy numerosos los 
pasajes de Prov que se citan como paralelos de Qohélct y que muy probable-

u; Der Prediger, 230. A R. Braun le parecía esta afirmación «tan exagerada como la 
expresión de rtt.l Ranston , que seiíalaba a Kohélet como una especie 'de Tcognis para lectores 
judíos'» (Kohelet, 172). K. Galling criticaba fuertemente la tesis de Hcrtzberg expresada en el 
texto (cf. Thenlogische Literatur¿eitung 58 fl933l 274). En el mismo sentido se expresa S. Holm­
Nielsen, matizando su rechazo: «No hay razón para negar que el autor conozca el relato de la 
creación; pero no pienso que él deliberadamente dependa de él ni que se refiera a él. .. No parece 
que se dé relación con Gén 1-3» (The Book , 44). Lógicamente tampoco D. Michel está conforme 
con Hertzberg, por lo que a propósito de Qoh 3, 11 dice: «Si Qohélct depende aquí de Gén l , 
entonces él no ha 'conformado' su concepción de la vida 'a la historia de la creación', sino en 
polémica con ella y, en última consecuencia, contra ella» (Qohelet, 72). Cf., sin embargo, e.e. 
Forman, Knheleth 's U,·e, 263. 

•17 De R. Gordis podemos leer: «Él rQohl utiliza pasajes clásicos de Gé11esisy Deuteronomio ... 
Su recuerdo de Gén 3, 19 no difiere notablemente del original, porque el mismo Génesis 
rcílexiona tristemente sobre la brevedad de la vida humana y lo inevitable de la muerte (Gén 
3,19 y Ecl 12,7)» (Koheleth-the Ma11, 43); cf. R. Kroebcr, Der Prediger, 60.131; A. Barucq, 
Qohé/eth, 663; cf. también é'cclésiaste, 201-204 = f,"c/esiast és, 193-196. 

18 R. Gordis decía del autor de Qohélct: «Es el heredero de la religión prcexílica hebrea, 
como se enseña preeminentcmcnte en la Ley y los Profetas» ( Was Koheleth , l 03). A. Barucq 
afirma también sin vacilar: «No eludamos que su 'ideal religioso' haya sido el mismo de los 
Profetas y Salmistas» (é'cclésia.,te , 201 = é"clesiasté.,, 193). 

'" er. S. Holm-Nielscn , The Book, 44, a pesar de su actitud negativa ante cualquier otro 
influjo israelita. También R. Braun ve muy clara «la relación de Kohélet con la literatura 
sapiencial» (Kohelet, 173). 

"•" é"cc/ésiaste, 199 = t;clesiasté.,, 191 ; a continuación a1'iadc que «cuando él enset'iaba, Prov 
debía ele ser uno ele los clásicos sabios». 
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mente han influido en él 51 . A pesar de esto no se silencian las profundas 
discrepancias entre la sabiduría tradicional, representada por Proverbios, y 
el inconformista Qohélet. 

Parece que Qohélet debería tener muchos más puntos de contacto con 
Job que con cualquier otro libro sapiencial; sin embargo, no es tan fácil 
establecer dependencias literarias en concreto, ni referencias de vocabulario, 

,. y¿ 
aunque s1 temas comunes . 

En cuanto al Eclesiástico, primeramente hay que hacer mención de la 
hipótesis que defiende la prioridad temporal de éste con relación a Qohé­
let ''3. Sin embargo, prevalece la sentencia de que si entre Qohélct y Ben Sira 
hay una relación de dependencia «será más razonable suponer que la 
dependencia no es de Qohélet sino de Ben Sira» 51. 

Sobre las verdaderas relaciones entre el libro de la Sabiduría y Qohélet se 
ha discutido mucho y todavía se sigue discutiendo. La causa radica princi­
palmente en la identificación de los impíos protagonistas de Sab 1, 16-2,20. 
¿Son Qohélet y sus discípulos o sólo sus discípulos? ¿Son discípulos de otros 
maestros que nada tienen que ver con Qohélet? 55. R. Braun admite sólo una 
controversia indirecta contra Qohélet en Sabiduría ''6 . G. von Rad, un poco 
en solitario, no cree en un influjo de Qohélct sobre Sab ó7 _ Sin embargo, de 

51 Cf. R. Krocbcr, Der Prediger, 62. A. Barucq nos vuelve a decir que Qohélct «ha conocido 
evidentemente los dichos de los sabios, y Proverbios puede ponerse en paralelo con sus 
sentencias bastante a menudo» ( Qolzéletlz, 621 ). 

51 R. Krocbcr se conforma con admitir que «Qohélet tomó del libro de .Job imágenes y 
creaciones de palabras, pero ninguna idea» (Der Prediger, 64) . .J. Lévcquc, gran conocedor de 
Job, se atreve a afirmar algo más: «Un influjo de.Job sobre Qoh es, a priori, posible. De hecho 
Qoh habla del hombre que sale desnudo del seno de su madre (5,14) en términos que recuerdan 
a.Job 1,21; igualmente a propósito de la suerte del aborto (Qoh 6,4s y Job 3,11-16), del seo! 
donde se borra todo recuerdo (Qoh 9,5-7 y Job 14,21s) o de la incertidumbre humana sobre la 
obra de Dios (Qoh 11,5 y.Job 38,2-4; Qoh 12,7 y.Job34,14). EsposiblequcQohélet haya leído a 
Job, como ha leído el código sacerdotal, los Proverbios y Malaquías (Qoh 5,5 Mal 2, 7)» (la 
sagesse, 655 ). 

"" N. Peters defiende la prioridad del Eclesiástico, aun a sabiendas de es «el voto de la 
minoría» (Ekklesiastes, 48); también apuesta por esta minoría Ch.F. Whitlcy (cf. Kohelet, 163-
164). 

5'1 A. Grootacrt, L 'Ecclésiastique, 73. D. Michel, que parece dudar, termina su análisis con 
una interrogación muy significativa: «¿Acaso la solución más fácil de este enigma no es suponer 
que .J,csús Sira ha siclo compuesto después de Qohélct?» (Qohélet, 111 ). 

' ' A este propósito escribía yo en mi comentario a Sabiduría: «Existe gran confusión entre 
los autores sobre la identificación de los impíos. A. Dupont-Sommer cree que los impíos son los 
discípulos de Epicuro; para [L.l Linke, W. Weber, [F.l Fockc son los saduceos (cf. Mt 22,23; 
Hech 23,8); otros opinan que son los seguidores de las doctrinas del Eclesiastés, así [W.l 
Boussct, [K.l Siegfricd, [1.l Lcvy, [A.T.S.l Goodrick; [C.L.W.l Grimm y [A.l Condamin no 
van tan lejos; para ellos los impíos no son discípulos del Eclesiastés, sino sus malos intérpretes. 
La mayor parte de los intérpretes sigue la opinión que hemos expuesto en el comentario» 
(Sabiduría [19901 , 154s nota 7), es decir, «los judíos que, por influjo del ambiente pagano 
materialista, han apostatado de la fe de sus padres. Sin embargo, no se pueden excluir los 
paganos que están en contacto permanente con los judíos que han permanecido fieles y que, 
com9, veremos, se mofarán de ellos y los perseguirán» (o.e., p. 154). 

" Cf. Kolzelet, 175. 
57 Cf. Sabiduría, 299. 
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Sab 6-9 dice H.W. Hcrtzbcrg: «No hay duda de que aquí tenemos una clara 
y expresa confrontación con la concepción de la sabiduría en Qohélet» "'\ y 
consiguientemente con bastante probabilidad algún influjo literario, añadi­
mos nosotros. 

XIII. CANONICIDAD DE QOHELET 

Qohélet es un libro canónico, es decir, forma parte de la lista de los libros 
sagrados entre los judíos y cristianos. L. Díez Merino opina que «probable­
mente el libro de Qohélet debió de ser el último que tuvo acceso al Canon 
judío, y posiblemente fue un fruto del sínodo de Yabne (a finales del s. I 
d.C.)» 1. Por esto precisamente surge la pregunta: ¿cómo es posible que un 
libro como Qohélet se considere un libro inspirado y, por consiguiente, 
normativo para la vida de los creyentes judíos y cristianos? 2. 

Las causas han tenido que ser mucl as y complejas. En este capítulo 
recordamos algunas de ellas, además de ias controversias que mantuvieron 
los rabinos con este motivo. Expondremos los argumentos a favor y en 
contra, juntamente con algunas conjeturas sobre las razones no explicitadas 
en estas controversias que, unidas a las otras, inclinaron la balanza en favor 
de la inclusión de Qohélet en el Canon :i 

1. Testimonios acerca de Qohélel 

Algunos son los testimonios que encontramos en la literatura judía que 
nos hablan de Qohélct; los más importantes pertenecen a épocas más bien 
tardías: del siglo II de nuestra era en adelante 4. De estos testimonios unos 

''8 Der Pred(ger, 23 7. 

' Targum, 79. 
' P. Bcauchamp dice, por ejemplo: «Uno se prep;unta de tiempo en tiempo por qué 

exactamente el libro de Qohélct entró en el Canon de las Escrituras, tanto más cuanto que , a 
diferencia del Cantar, no deja la escapatoria de una lectura alegórica» (Lry, 124). R.B. Salters se 
expresa a su vez con mucha más crudeza: «¿Por qué ... se le dio a Qohélet un lup;ar en las 
Escrituras judías~ ¿Cómo tal iconoclasia e impiedad llcp;an a ser incluidas con los libros como 
Isaías, .Jeremías y Salmos?» (Qoheleth, 340a). 

3 Resúmenes de esta historia y la más selecta bibliografía sobre ella pueden verse en C.A. 
Barton, A Critica/, 2-7; E. Podcchard, L'Ecclésiaste, 1-20; R. Gordis, Koheleth-the Man, 41s.365s 
(con textos rabínicos ); H.W. Hertzberg, Der Prediger, 23-25; R. Krocbcr, Der Prediger, 69-73; L. 
Di Fonzo, Ecclesiaste , 85-89; D. Lys, L 'Ecclésiaste , 70s; A. Barucq, Qohéleth, 669s; D. Michel, 
Qohelet, l 16-126. 

1 Esta es la época en que, al parecer, queda fijada la Misná. Carlos del Valle nos dice en su 
Introducción a la Misná: «La actual colección mísnica es atribuida por las fuentes más autoriza­
das a Rabí Ychudá el príncipe (en la segunda mitad del sip;lo scp;undo y quizá primera década 
del siglo tercero ). Sin embargo, tanto la contribución personal de Rabí como la situación previa 
del material haláquico recogido y utilizado por él son puntos oscuros que aún no han lop;rado la 
clarificación científica» (!,a Mimá, Madrid 1981 , p. 21 ). Pero a esta colección ya habían 
precedido otras , que contenían material sin duda también antiguo; son conocidas, al menos, la 
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están a favor y otros en contra. Dos grandes Rabinos antiguos y sus escuelas 
correspondientes centralizaron estas dos corrientes: Hile!, el liberal (ca. 60 
a.C. - ca.10 d.C.), estaba a favor, mientras que Samay, el rígido (contempo­
ráneo de Hile!), estaba en contra. Veamos estos testimonios. 

1.1. Testimonios en contra de Qohélet 

Manifiestan la negativa a admitir a Qohélct entre los libros sagrados 
estos pasajes de la Misná: 

Yadayim 3,5: «Todos los escritos santos vuelven impuras las manos. El 
Cantar de los Cantares y el Eclesiastés vuelven impuras las manos. R. 
Yehudá dice que el Cantar de los Cantares vuelve impuras las manos, pero 
respecto al Eclesiastés está controvertido. R. Yosé afirma, en cambio, que el 
Eclesiastés vuelve impuras las manos, mientras que respecto al Cantar de los 
Cantares está controvertido. R. Simcón dice que el Eclesiastés es una de las 
cosas a las que la escuela de Samay aplica la norma más indulgente y la 
escuela de Hile! la más rigurosa [ cf. Eduyot, 5,3]». 

En Tosefla Yad. 2, 14 Icemos: «R. Simeón ben Mcnassia dice: 'El Cantar 
de los Cantares mancha las manos, porque fue dicho por el Espíritu Santo, 
Qohélct no mancha las manos, porque es [sólo] sabiduría de Salomón'»". 

Eduyot 5,3: «R. Ismael [ var. Simeón] dice que en tres cosas sigue la 
escuela de Samay la interpretación más indulgente, mientras que la escuela 
de Hile! la más severa. Según la enseñanza de la escuela de Samay, el libro 
de Qohélct no· vuelve impuras las manos, mientras que la escuela de Hilel 
afirma que sí las vuelve impuras ... » º. 

Es lógico que se alzaran voces en contra de Qohélct por la actitud 
radicalmente crítica que manifiesta ante lo aceptado tradicionalmente en 
Israel y por la doctrina misma que enseña 7. El autor del libro de la 
Sabiduría ( cf. cap. 2) podría reflejar, según algunos, el rechazo a parte de las 
enseñanzas de Qohélct o, más probablemente, de algunos de sus presuntos 
alumnos. 

Que algunos rabinos encontrasen contradicciones en Qohélct nos lo dice 
el Talmud de Babilonia: «R. Judah, hijo de R. Samucl ben Shileth dijo a 
nombre de Rav: 'los sabios quisieron secuestrar (lgnnwz) el libro de Qohélct 
porque sus propias palabras son contradictorias'» ª. Se suelen citar como 
contradicciones internas Qoh 2,2 con 7,3; Qoh 2,2 y 8,15 con 4,2 , y como 
contradicciones con otros libros sagrados Qoh 11,9 contra N úm 15,39. 

Asimismo algunos lo consideraron sospechoso de herejía: «R. Benjamín 

d~ R. Aquiba (ca. 50-135) y la de R. Mcir (t 165). Sobre la formación de la Misná, sus comentarios 
Y foscfta puede verse C. del Valle, o.e., pp. 21-25. 

5 De todo esto se hace eco san Jerónimo en su comentario a Ecl 12,13-14, cf. P.L. 
XXIII,1172 r1116]. • · 

6 Versión de C . del Valle en /,a Misná , Madrid 1981, p. 760. 
7 Cf. A.M. Figueras, Eclesiastés, col. 1055; L. Dícz Merino , Targum, 72. 
" Shabbat 30b , según la versión de L. Dícz Merino en Targum , 73. 
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ben Lcvi dijo: ' Los sabios quisieron secuestrar (lgnnw¿) el libro de Qohélet, 
porque encontraron en él cuestiones que pueden ser tachadas de herejía'» •i. 

1.2. Testimonios a favor de Qohélet 

Existió ciertamente entre los rabinos una controversia sobre la acepta­
ción o no de Qohélct como libro sagrado; pero al fin prevaleció la que 
consideraba a Qohélct libro sagrado o que «manchaba las manos», por lo 
que fue citado como Sagrada Escritura. R. Gordis afirma que «la populari­
dad de Kohélct está atestiguada por el hecho ele que no menos de 122 versos 
de los 222 son citados en las fuentes rabínicas, en todo o en parte» lll_ 

La Misná aceptó a Qohélct como libro «que mancha las manos». Ante­
riormente hemos citado a Eduyot 5,3 y la primera parte de Yadayim 3,5 que da 
cuenta de la controversia Samay (en contra) - Hilcl (a favor), y continúa: 
«R. Simcón ben Azay dice: he recibido una tradición de boca de los setenta y 
dos ancianos el día en que entronaron a R. Elazar ben Azarías como 
(presidente) de la Academia de que el Cantar de los Cantares y el Eclesiastés 
vuelven impuras las manos ... ». ¿Cómo fue posible que se llegara a la 
aceptación total de Qohélct en el Canon judío, a pesar ele que siempre fuera 
un libro incómodo, capaz ele suscitar una y otra vez entre los rabinos 
enfrentamientos dialécticos y sospechas? 

Da mucho que pensar que un libro tan piadoso e «inocente» como el 
Eclesiástico no alcanzara el honor de ser admitido entre los libros sagrados 
ele los judíos, y sí lo alcanzara el inquietante y sospechoso Qohélct. Ante este 
hecho tan llamativo «se está autorizado a preguntarse, si en el judaísmo los 
criterios de la 'tradición' no tuvieron más peso que los criterios subjeti­
vos» 11 . Creo que es aquí donde reside la clave de la solución, en la convic­
ción de que el libro del Eclesiastés era un valioso legado de una tradición 
muy antigua. Como escribe L. Bigot: «No se concibe que un libro nuevo -el 
Eclesiastés- haya podido ser introducido en el canon judío durante el siglo en 
que florecían las escuelas rivales de Hilcl y de Samay. Los doctores que se 
gloriaban 'ele poner un seto alrededor ele la Ley' no eran hombres que 
permitieran esta intrusión sin levantar además fuertes discusiones, como 
aquellas en las que estuvo implicado el Eclesiastés con otros libros, y de las 
que el Talmud también nos ha conservado el recuerdo» 12 

'' l,ev.Rab. 28 , 1; según la versión ck L. Díez Merino en Targum , 73. 
111 Koheleth-the 1\!fan , 133; el' . .J. Stcinmann, Ain.ri, 126-128. i'vl u cho más decidido es J ,. Dícz 

Merino: «En realidad el libro resistió tod as estas embestidas y de hecho se encuentra citado con 
mucha frecuencia en la mis111a literatura judía, de tal n1odo que todos sus versículos se pueden 
recabar ele la literatura rabínica; si no se hubiese transn1itido entero , sus 12 caps. y sus 222 
versículos se hubieran podido recons truir a través de las citas de la literatura judía» (Targwn, 
81 ). 

11 A. Baruc<J , Qohéleth , 669. 
" Ecc/ésiaste, 2002. La tesis es confírmada explícitamente por R. B. Salters, (2,nheleth , 341 a . 

E<]uivalcntcm cntc también R. Kroeher se adhiere a la tesis: «El canon ldcl A.T.l no ha su rgido 
~racias a la administración, sino pur tradición y consolidación de la validez de los escritos en el 
uso sinagogal» ( Oer Predi,ger , 72). 
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La firmeza con que siempre fue defendida en el judaísmo la autoría 
salomónica de Qohélet probablemente ha sido el argumento de más peso en 
favor de la antigüedad del libro, y con la antigüedad el halo de misterio que 
provenía de la figura casi mítica de Salomón. El texto de 1, 12 y la redacción 
del título 1, 1 son la base en que se apoya esta arraigada opinión u 

Como consecuencia de esto se puede afirmar que hay unanimidad entre 
los autores al atribuir a la autoridad de Salomón la razón por la cual Qohélct 
fue admitido entre los libros sagrados. No es dificil demostrar esto. A la 
pregunta «¿por qué Kohélct fue aceptado en último lugar, y a pesar de todo, 
como Sagrada Escritura?», responde S. Holm-Nielsen: «Yo no puedo encon­
trar otra respuesta a esto que la autoridad de Salomón como su autor» 11 . 

Nada de extrañar que la comunidad de Qumrán leyera a Qohélet como 
Sagrada Escritura, lo cual es de una importancia capital 1". Se puede consi­
derar corno seguro que Qohélct ya era generalmente aceptado corno libro 
sagrado en la comunidad judía en el cambio de era 11;. Esto debe orientarnos 
a la hora de interpretar las discusiones sobre el libro del Eclesiastés, que 
tuvieron lugar a finales del siglo I de la era cristiana, durante las sesiones del 
sínodo judío de Yarnnia 17 . 

Por tanto, la presunción de canonicidad le correspondía a Qohélct. Por 
esto algunos autores hablan de innovadores, al referirse a los que se oponían a 
la canonicidad de Qohélet 18. Cosa diferente es si acertaron o no los defenso-

1:1 Ver lo dicho en el cap. II § 1, sobre la autoría de Salomón. 
11 The Book, 55. Antes que él otros muchos habían dado la misma respuesta: cr. R. Gordis, 

Kohelet/Hhe Man, 41; en el mismo sentido se manifiestan a V. Zaplctal, Das Bue/,, 87; O.S. 
Rankin, The Book, 4b; R. Kroeber, Der Predi_ger, 2; R.B. Salters, Qoheleth, 340h-34la; A. Lauha, 
Kohelet, 20; O. Kaiser, Determina/ion, 251. 

"' CC K. Galling, Der Prediger, 73. El editor de los textos es J. Muilcnburg en BASOR 135 
(1954) 20-28. El testimonio de L. Gorssen y su argumentación es particularmente importante: 
«Los fragmentos del Eclesiastés encontrados en Qumrán son substancialmente idénticos al 
texto masorético. La comunidad qumraniana ciertamente ha conocido nuestro libro con los 
textos-/Jasid. Comu los fragmentos más antiguos datan de la mitad del siglo TI a.C., práctica­
mente se debe aceptar que estos textos liguraban ya en el libro antes del período macabeo. En 
todo caso es casi impensable que la comunidad del período macabeo se haya molestado en 
hacer ortodoxo un libro tan poco confonnc a sus actividades y concepciones religiosas; más bien 
I_o habría descartado. El libro debe haber sido constituido plenamente y recibido antes de la 
epoca macabea» (La cohérence, 301 ). 

'" Tiene razón L. Bigot al decir que «es muy probable que el Eclesiastés, junto con los 
Ketubim, haya sido objeto por parte de la comunidad judía, no ... de una decisión canónica, sino 
de una especie de aceptación tácita, equivalente en realidad a un reconocimiento olicial hacia el 
comienzo del siglo I de nuestra era» (J,,"cclé.riaste, 2002). 

17 R. Gordis alirma: «Generalmente se está de acuerdo en que el canon hebreo se lijó aun 
antes de la sesión histórica de la academia de Yamnia en 90 d.C. En estas sesiones ... era 
discutido el status de los diversos libros bíblicos, sólo como una cuestión académica, antes de la 
ratilicación olicial por los sabios de lo que generalmente era aprobado» (Koheleth-the Afan, 365, 
nota 15 del cap. IV sobre Autoría salomónica y lugar de Kohélet en el canon). 

_
18 O. Loretz escribe: «En la discusión sobre el libro entre los rabinos sólo se preguntaba si 

hab1a que retirar el libro de la lista de los escritos sagrados, y 110 si había que contarlo entre 
ellos. Esto se reconoce claramente, puesto que aquellos que guerían excluir el libro del canon, 
eran innovadores que procedían contra una vieja tradición. Esta era tan fuerte que cualquier 
llltento de eliminar el libro ele Qohélct tenía que fracasar» (Gotteswort, 113s) (el subrayado es 
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res de Qohélet al intentar responder a las dificultades que proponían los 
adversarios. Así nos parece bastante peregrina la solución que se da en TB 
Shabbat 30b: «R. Judah, hijo de R. Samuel ben Shileth, dijo a nombre de 
Rav: 'los sabios quisieron secuestrar (lgnnwz) el libro de Qohélet porque sus 
propias palabras son contradictorias. Pero, ¿por qué no lo secuestraron? 
Porque comienza con palabras de la Torah y termina con palabras de la 
Torah'» 1:i_ 

Naturalmente que los Maestros no aceptaron a Qohélet sólo por esto, 
sino por otras muchas razones, entre las cuales se pueden encontrar muchas 
de las enseñanzas contenidas en el libro 20 . La razón principal, sin embargo, 
sigue siendo su supuesta antigüedad, ya que se atribuye al mismísimo rey 
Salomón 21 . 

2. Consagración de Qohélet en la liturgia judía 

En el canon judío Qohélet pertenece al último grupo de los Escritos o 
Hagiógrafos, aunque no siempre ocupe el mismo lugar. En las ediciones 
hebreas Qohélet forma parte de una pequeña colección: «los cinco rollos» o 
Megillot, es decir, Cantar, Rut, Lamentaciones, Qohélet o Eclesiastés y Ester. 
Estos cinco libritos no siempre han formado una colección, ni siquiera en las 
listas de libros sagrados han aparecido en el mismo orden 22 . Como afirma 
H. Bardtke: «Esta colección, así como la designación de bamcs m''gillot 
[ cinco rollos] ha surgido por primera vez en tiempo de los Masoretas (siglos 
VI-IX d.C.)» 23 . Al parecer, la razón por la que los reunieron en una 
colección fue el uso que de ellos se hizo en la liturgia sinagoga!. De hecho «el 
orden de los M[asoretas] corresponde al de las fiestas, a cuya liturgia fueron 
agregados» 21, como consta por el uso constante desde el siglo XII 25 . 

nuestro). En la nota 3 declara que «los enemigos del libro de Qohélet parece que hay que 
reducirlos al círculo de escuela estricta de Samay» (Ibídem , p. 208 nota 3). L. Gorssen también 
es categórico: «Las dudas acerca de la canonicidad del Eclesiastés en el sínodo de Yamnia ( ca. 
100 d.C.) provenían de ciertos innovadores en contra de una tradición antigua. La cuestión 
debatida en el sínodo no era saber si el Eclesiastés debía ser o no ser miadido a la lista de los 
Libros Santos, sino si debía ser aislado de ellos» (La cohérence, 301s nota 70). Cf también H.W. 
Hertzbcrg, Der Prediger, 49 nota 17. 

'" Versión según L. Dícz Merino en Targum, 73. 
211 Cf. M. Schubcrt, Schiipfungstheo/ogie, 79s. 
21 Una hipótesis nada despreciable, puestos a suponer, es la que presenta N. Lohfink: Qohélet 

entra en el Canon judío por ser un libro ya venerable, utilizado en las escuelas (cf. Kohelet, 12). 
22 Cf. Encyclopaedia Judaica, XIV 1057. En LXX y en las versiones latinas nunca van 

seguidos. 
23 Megi//ot, en RGG, IV 829. Los argumentos que aduce son los siguientes: «La discutida 

canonicidad de Cant, Ecl y Est todavía en el s. III d.C.; el número total de 22 libros del A.T. 
que presupone Josefa ( Contra Ap., I 8), ya que J uec y Rut, Jer y Lam son contados como un libro 
cada uno; el orden distinto dentro del Canon griego en Melitón de Sardes [t ca. 1941, Orígenes 
[t 254sl,Jerónimo [t 419]; la secuencia dada en el Talmud (Baba Batra, 14b): Rut, Sal,Job, 
Prov Ecl, Cantar, Lament, Dan, Ester, Esdr, 1-2 Crón» (Ibídem). 

~4 H. Bardtke, Megillot, en RGG, IV 829. Bardtke enumera a continuación las fiestas, pero 
en un orden equivocado: Pascua (Cantar), Pentecostés (Rut), Tabernáculos (Ecl), Destrucción del 
Templo (Lam), Purim (Ester). 

25 E. Würthwein escribe: «El uso litúrgico de los Rollos, comprobable desde el s. XII d.C., 
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Este uso tuvo, sin duda, una larga prehistoria. «La costumbre de leer los 
cinco Rollos se originó en varios períodos. El rollo de Ester ya se leía en 
período del segundo Templo; en Ta'nit 30a se hace mención de la lectura de 
las Lamentaciones y el Tratado pos talmúdico Sojerim (14, 18) deja constancia 
solamente de la costumbre de leer a Ester, el Cantar de los Cantares y Rut, 
aunque en un orden diferente al moderno» 2h. Desde entonces la lectura de 
Qohélet ha estado ligada a la fiesta de los Tabernáculos o Sukkot, que se 
celebra en el séptimo mes (Tishri), del 15 al 21 ( cf. Ex 23, 16; 34,22) 27 . Como 
escribe L. Díez Merino: «Qohélct se leía públicamente en el Sábado que 
mediaba en la celebración de Sukkot, o en el octavo día {semini A.reret) si el 
último coincidía con sábado» 28 . 

No sabemos por qué causa Qohélet fue unido a la fiesta de las Sukkot; 
como conjeturas se aducen algunas razones: la obligación de celebrar fiesta y 
alegrarse en la fiesta de las Chozas ( cf. Dt 16, 13-15 ), relacionada por algunos 
con Qohélet 11,2 2!1; «¿fueron los dichos sobre el comer y el beber con alegría 
(2,24; 3, 12s; 5, 17s; 9, 7ss) ?» 30; «el aviso (Ecl 5,3-4) de no diferir el cumpli­
miento de los votos ... se ha pensado que es particularmente apropiado para 
la última festividad del ciclo anual. Otros han sugerido que la actitud 
sombría y pesimista del Eclesiastés corresponde a la atmósfera otoñal» :ll _ 

3. Qohélet y el canon cristiano del A. T. 

La comunidad cristiana tiene sus raíces en el judaísmo, pues nace en él y 
de él. Cuando se emancipa de él lleva consigo un legado precioso: las 
Sagradas Escrituras. En ellas estaba ya el libro del Eclesiastés tanto en el 
canon palcstinensc como en el más amplio alejandrino. Dentro de la Iglesia 
no tuvo lugar ninguna controversia, parecida a la de los maestros judíos 
sobre Qohélet; por el contrario, Qohélet fue aceptado pacíficamente como 

vincula el Cantar con la Pascua ... , Rut. .. con la fiesta de las Semanas [Pentecostés l, Lamenta­
ciones con el 9 del mes Aben agosto (recuerdo de la destrucción del Templo), Eclesiastés con la 
fiesta de los Tabernáculos ( ... ) y Ester con la fiesta de los Purim (en el décimo mes)» (Die Fünf 
Megiltoth , Tubinga 2 1869, Introducción sin p.). Cf. O. Eissfeldt, Einleitung , 706; K. Galling, Der 
Predi}eer, 73; M. Taradach, /,e Midrash , Ginebra 1991, p. 129. 

. 6 Encyclopaediajudaica, XIV 1058. H. Bardtke nos recuerda que «como rollo se designa por 
pnmera vez a Ester (Tratado de la Misná M''gilla) y, como tal, aun hoy día el usado en el culto 
i~dío. Conforme a su uso litúrgico esta designación fue aplicada también a los otros cuatro 
hbros» (Megiltot, RGG, IV 829); cf. E. Würthwein, Die Fünf Megillot, Introd, sin página. 

27 Sobre la fiesta de los Tabernáculos o Sukkot y su significación puede verse a H.J. Kraus , 
G~tt~sdie11St in Israel , Munich 1962, p. 80; J.C. Rylaarsdam, Booth (Feas/ oj), en The !11ter/mter's 
Dzctwnary of the Bible, 455b; B.N. Wambacq, Tabernáculos (fiesta de los), en Enciclopedia de la 
Bzblza, VI 844; L. Di Fonzo, Ecclesiaste, 88; Encyclopaedia Judaica , XV 495s; E. Kutsch , « ... Am 
Ende desjahres»: ZAW 83 (1971) 21. 

28 Targum, 71; cf. L. Jacobs, Sukkot: Encyclopaedia Judaica, XV 501; también XIV 1058. 
29 Cf. Encyclopaedia Judaica , XIV, s.v. Scrolls, col. 1058; XV, s.v. Sukkol, col. 501s. 
~ K. Galling , Der Prediger, 73. 
31 Encycl. judaica, XIV, s.v. Scrolls , col. 1058. L. .Jacobs habla de la índole melancólica del 

EcI, por lo que su lectura es apta para la fiesta de otoño (cf. Encyc/. judaica, XV, s.v. Sukkot, col. 
501). 
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libro sagrado, si exceptuamos la voz discrepante de Teodoro de Mopsuestia 
en el siglo V. 

3.1. Qohélet y el Nuevo Testamento 

La opinión común afirma, con toda razón, que en el Nuevo Testamento 
no se cita ni una sola vez a Qohélet. «Silencio normal» le llama J. Stein­
mann, puesto que el pequeño libro no contiene «una materia inmediatamen­
te útil para la catequesis cristiana» :12 _ A veces se habla de «reminiscencias» o 
de posibles «puntos de contacto», pero al parecer sin mucha convicción 33 . 

Algún autor cree que Qohélet es una especie de «preparación para el 
Evangelio» :H_ R. Braun, por el contrario, descubre una referencia a Qohélet 
en san Pablo, pero con sentido negativo :i5 

3.2. Qohélel y los primeros escritores eclesiáslicos 

El «silencio normal» sobre Qohélet, que observamos en los escritos que 
componen el Nuevo Testamento, pronto se vio roto por los escritores cristia­
nos. Primero fueron citas muy aisladas del Eclesiastés y algunas alusiones; 
después llegaron los comentarios parciales o totales. Presentamos cronológi­
camente una breve introducción. 

El Pastor de Hermas cita a Ecl 12,13; san Justino alude a Ecl 12,7; 
Clemente de Alejandría (ca. 220) cita explícitamente a Ecl 1,16-18 y a 7,12; 
Tertuliano (ca. 220) al menos tres veces cita a Ecl 3,17 % _ 

Más importancia que una cita ciertamente tiene que el Eclesiastés apa­
rezca en las listas de libros canónicos. Lo ponen en sus cánones de la 
Sagrada Escritura Melitón de Sardes (ca. 190) :i 7 y Orígenes (ca. 250) m_ A 
partir de Orígenes los autores y Santos Padres hacen uso normal de Qohélet 
como libro sagrado. La consagración total se la da san Jerónimo, al aceptar 
sin reservas el Canon palestinense de libros sagrados. Prueba de esto es su 
Comentario completo al Eclesiastés :i9 

"' Ainsi, 128. 
·1:, Cf. L. Di Fonzo, Ecclesiaste, 88s; A. Lauha, Kohelet , 21. 
31 Así se expresa J. Steinmann: «El libro de Qohélet había preparado a su manera el 

Evangelio. En el Sermón de la montaña se desarrolla un ideal de abandono a la Providencia, de 
despreocupación por el dinero, de gusto por la belleza y el encanto del mundo, del gozo sereno 
r¡ue hubiera encantado a Qohélet» (Ainsi, 128); ef . .J. Cantó Rubio, Sapienciales, 165. 

"' Cf. Kohe/et , 180. 
'lli Cf. Pastor ele Hermas, Mand. VII I; .Justino, Diálogo con Trifón , 6,2; Clemente de 

Alejandría, Strom , I 13. [581 ; Tertuliano, Adv. Marc., 5,4; en De monog., 3, 1 O y en De virg . vel., 1,8. 
'" Cf. Eusebio de Cesarea, Historia l:'clesiástica, IV 26,fl4l. 
'"' Cf. Eusebio de Cesarea, Historia Eclesiástica, Vl 25,[21. 
"' ' Cf. el prólogo galeatus: Pro/. in libro Regum, en: Biblia Sacra iuxta /atinam vulgatam versionem, 

V (Roma 1944), p. 7 y Commeutarius in Ecclesiasten: C.C.L. 72 , pp. 247-36 1. 
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3.3. Qohélet y Teodoro de Mopsuestia 

El caso de Tcodoro de Mopsuestia (ca. 350-428) es una cxccpc10n, una 
voz solitaria. Lo que él opinaba lo conocemos solamente por la sentencia 
condenatoria del Concilio Constantinopolitano 11 (año 553), que dice: «Los 
libros de Salomón, Proverbios y Eclesiastés, se han de contar entre aquello 
que ha sido escrito conforme a la doctrina de los hombres, ya que él mismo 
los compuso por propia iniciativa (ex sua persona) para utilidad de los 
demás, al no haber recibido la gracia de la profecía sino la gracia de la 
prudencia» 10 . 

Sin embargo, existen muchas dudas sobre el alcance de la condenación 
del Concilio. Las Actas del Concilio sólo se han conservado en la versión 
latina. Los estractos de las obras de Teodoro que nos presentan estas actas 
nó pueden ser comparados con los originales griegos de Teodoro de Mop­
suestia, y lo que se puede comparar ( como es lo relativo al Símbolo según las 
Actas y las homilías de Teodoro) está abiertamente falseado 11 . Parece, pues, 
que hay que poner en interrogación lo que se dice que negaba Tcodoro de 
Mopsucstia, como hace R. Dcvrccse: «¿Reconocía a estos libros [Prov y Ecl] 
una especie de inspiración de un grado inferior? ¿Cercenaba secciones 
importantes? No sabríamos decidir» 42 . 

Lo cierto es que en toda la tradición posterior de la Iglesia la teoría de 
Teodoro de Mopsuestia fue prácticamente ignorada. Dogmáticamente el 
problema quedó definitivamente resuelto en el Concilio de Trento n_ 

Conclusión. Creo que podemos y debemos dar gracias a Dios porque, a 
pesar de todas las dificultades, el libro de Qohélet ha encontrado su lugar 
adecuado en la Lista o Canon de los libros sagrados para judíos y cristia­
nos H_ Si no hubiera sido así, probablemente no habría llegado hasta noso­
tros, como tantas otras obras literarias que en su día vieron la luz y pronto 
fueron sepultadas en las tinieblas del olvido. 

,,o JE. Mansi , Sacrorwn Conciliorum .. , collectio, IX (Florencia 1763), p, 223, 
., Cí. R. Dcvreese, Essai sur Théodore de Mo/1sueste , Stucli e Testi 141 , Ciudad del. Vaticano 

1948, pp, 256s, 
11 fasai sur Théodore de Mopsueste , 35; ver especialmente pp, 254-258, Poco antes ( 1941) D. 

Buzy presentaba condicionalmente la sentencia ele Tcocloro: «Si Teocloro ele Mopsuestia no le 
~econocía [ a Qoh l más que una inspiración ' ele inferior grado', es la única voz discordante ele 
to.da la antigüedad cristiana» (L 't:cclésiaste, 1920). 

1" CC el Decreto Sacrosancta sobre las Sagradas Escrituras y Tradición ele la Sesisión IV, 
celebrada el 8 ele abril ele 1546: DS 783s/1501-1505, 

' H Así se expresa F.N, .Jasper, aunque exagerando un poco la nota: «Gracias a Dios el libro 
h~ encontrado un lugar en el Canon. Su entrada fue borrascosa, pero finalmente llegó» 
(li.cclesiasles , 273), 
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