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PROLOGO

En el momento de presentar este comentario doy por bicn cmplcados
todos mis csfucrzos y sacrificios, porque como cn cl caso del nacimicento de
un hijo, ve la luz una nucva criatura.

Este comentario al libro de Qohélet, que por ¢l peso de la tradicién
seguimos llamando Eclesiastés, pertenece a la Coleccién: Nueva Biblia Espa-
fiola. Comentario teolégico y literario, dirigido por L. Alonso Schokel, y que
muy laudatoriamente viene publicando la Editorial Verbo Divino. En ¢l sigo
el mismo método de trabajo empleado en ¢l comentario Sabiduria, aparccido
en 1990 en la misma Editorial. En cuanto a la versién al castellano del texto
sagrado he tenido muy en cuenta la traduccién de L. Alonso Schékel (cf.
Eclesiastés, Madrid 1974), aunque no siempre la he seguido.

El Eclesiastés, aceptado por todos como libro canénico, pertencce a los

Sapienciales y manifiesta de forma paraddjica la riqueza inagotable de la
revelacion de Dios en palabras humanas.

Espero que este nuevo comentario tenga por lo menos la misma favora-
ble acogida que ha tenido el comentario al libro de Sabiduria. En todo caso
agradezco sinceramente a L. Alonso Schékel y a J. L. Sicre las ayudas que
me han prestado con sus valiosos conse¢jos para mejorar la redacciéon prime-
ra de este comentario. Del mismo modo tendré muy presente cualquier
critica positiva que s¢ me haga para mejorar futuras ediciones.

Granada, julio 1994
José Vilchez, S.J.






INTRODUCCION






I. TITULO

Decir que Qoh 1,1 es el Titulo del libro no cs nada disparatado, aunque
necesariamente tengamos que matizar de inmediato tal afirmacién. Hablan-
do con propiedad sélo al v.1a: Palabras de Qohélet, se le puede llamar Titulo
del libro, pues unicamente €l corresponde a todo el libro; no asi la aposicién
a Qohélet v.1b: Hijo de David, rey en Jerusalén, que se puede aplicar a Qoh 1-2
pero no al resto del libro. Esta e¢s una de las razones por las que bastantes
autores modernos defienden que han intervenido varias manos en la redac-
cién de Qoh 1,1 .

Con todo dcrccho se podria defender que 1,1a: Palabras de Qohélet,
pertenece al autor del libro ?. De modo parecido comienzan Jer 1,1; Amés
1,1; Prov 30,1; 31,1 y Neh 1,1 (cf. Dt 1,1; Os 1,1; Miq 1,1 y Sof 1,1). Sin
embargo, nos parccc mas probable la opinién dc la intervencién de dos
redactores distintos de Qohélet, porque explica mejor las incoherencias de
Qoh 1,1 con relacién a todo el libro.

II. AUTOR de QOHELET

Qohélet comienza: «Palabras de Qohélet, hijo de David, rey en Jerusa-
lén»; pero en seguida surge una pregunta: ¢quién es este personaje que sc
esconde detras del nombre ficticio de Qokélet? O de otra manera: ¢quién cs el
autor del Eclesiastés? No siempre se ha respondido de la misma manera.

1. El autor de Qohélet es Salomon

«La antigliedad responde a esta pregunta [¢quién es el autor de Qohélet?]
con una sola voz y con una opinién imperturbable: el autor es Salomén» '. Y
la razén es bien sencilla, ya que el problema del origen del libro, planteado
criticamente, es moderno; la respuesta de toda la tradicién no puede ser
otra, pues lee sin prejuicios lo que esta escrito al comienzo del libro (1,1.12).

" Con naturalidad se admite que este verso primero no pertenece al sabio Qohélet, sino que
se redacta posteriormente con ocasién de la publicacién del libro. Asi R. Gordis afirma que «cl
verso 1 es un titulo, puesto por el editor que creia que Salomoén era el autor» (Koheleth — the Man,
204); cf. N. Lohfink, Kohelet, 19; melek, 537. Otros distinguen bien dos redactores, uno responsa-
ble del v.1a y otro del v.1b (cf. L. Di Fonzo, Ecclesiaste, 121b; K. Galling, Der Prediger, 84).

2 E. Glasser lo afirma para todo 1,1 en Le procés, 5.

" A. Vaccari, Institutiones, 80.
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La tradicién de los judios es constante . Los Padres primero y los
escritores cclesiasticos después se encargan de recordarlo, pucs sc conside-
ran los herederos de tal tradicién *. Se puede afirmar que hasta cl siglo XVII
sc manticne pacificamente csta tradicién, y continda también despuds,
aunquc ya no pacificamente sino cn continuas controversias.

En 1860 F.H. Rcusch dcfiende tenazmente la autoria saloménica del
libro, asi como A. Motais en 1876, R. Cornely al final del siglo XIX y
comicnzos del XX, y aun después siguen defendiendo lo mismo autores
como F. Vigouroux y L.Cl. Fillion *.

2. Se comienza a dudar de la autoria de Salomon

Los dos pilares sobre los que se fundamenta la sentencia tradicional, a
saber, la tradicién judco-cristiana y cl libro mismo, empiczan a cuartcarse
seriamente en el siglo XVII con Hugo Grotius. Ya antes sc¢ habia escuchado

alguna voz discrepante entre los judios, pero pronto sc habia acallado °. Se
suele citar también a M. Lutero en sus Tischreden, como si ¢l hubicra sido el
primero en negar que Salomén fucra cl autor del Eclesiastés °. Efectivamen-
te sc le atribuye lo siguiente: «Salomén mismo no escribié el libro del
Predicador, sino que fue escrito por Sirach en tiempo de los Macabcos» .
Pero es casi seguro que sc trata de un lapsus linguae o calami, pucs cn la
traduccion latina de la misma conversacién sc corrige: «neque is [Salomon]
conscripsit Ecclesiasticum, scd tempore Maccabacorum a Syrach conscriptus

? R. Gordis escribe: «Segitin la tradicién de la Sinagoga el libro de Kohélet cs atribuido a
Salomén, hijo de David [Nota 1: Su fuente mas antigua estd en el titulo 1,1]. Una fuente
rabinica declara que él escribié ¢l Cantar de los Cantares, con su acento sobre ¢l amor, en su
juventud; Proverbios, con su énfasis sobre los problemas practicos, en su madurez; y Eclesiastés,
con sus reflexiones de melancolia sobre la vanidad de la vida, en su vejez [Nota 2: Midrash Shir
Hashirim Rabba 1,1, siglo 10]» (Koheleth-the Man, 39).

* Cf. J. de Pineda, In Ecclesiasten, 2-4; Cornelio a Lapide, Commentaria, 1ss; los testimonios
aducidos en V. Zapletal, Das Buch, 56-57; L. Bigot, Ecclésiaste, 2006s; H. Hopfl, De libro, 393.

' Cf. F.H. Reusch, Zur Frage; A. Motais, Salomon, 37; también L’Ecclésiaste, 9.65s; R.
Cornely, Historicae ('1889), 336 [Esta sentencia la mantiene inalterable R. Cornely hasta la 5*
edicién en 1905 (cf. p. 344)]; F. Vigouroux, Ecclésiaste, (1906) n. 844: 505s; L.Cl. Fillion, Le livre
(1927), pp. 547-549.

> H. Hopfl aduce un testimonio, al afirmar: «La tradicién judia no es constante [Nota 1.
Cf. e.g. Midrash Qoh. Rabba (1,12), donde se dice que ¢l autor es un hombre pobre y rudo]» (De
libro, 394); H.W. Hertzberg, por su parte, dice: «Por primera vez surgen sospechas sobre la
autoria saloménica en Ibn Esra (siglo XII)» (Der Prediger, 53).

® Dice, por ¢jemplo, G. Gietmann: «Lutero fuc ¢l primero que en sus Tischreden sc atrevié a
dudar, aunque en cl comentario latino y en otros lugares, como los demas protestantes,
defendieron casi lo mismo que los catélicos» (Commentarius, 21); E. Philippe, por su parte: «La
unanimidad de la antigiedad fue rota por Lutero vy, sobre todo, por H. Grotius» (Ecclésiaste,
1539); G.A. Barton: «Martin Lutcro fue ¢l primero que comprendié que Salomén no puede
haber sido el autor del Eclesiastés» (A Critical, 21, y aduce el texto de Tischreden, WA 1,207). Cf.
ademas H.W. Hertzberg, Der Prediger, 53; R. Krocber, Der Prediger, 6.

" WA Tischreden, 1,207: n°® 475.
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est» . Ademas Lutero, en su comentario al Eclesiastés, no sc aparta de la
tradicién *

La verdadera ruptura con la tradicién comicnza con Hugo Grotius, que,
en sus Annotationes dc 1644, defiende abicrtamente que Qohélet no fue escrito
por Salomén, sino por otros mas tarde ', Asi lo reconocen todos los autores,
y «desde entonces la verdad sc ha impuesto» ''. Para llegar aqui, sin cmbar-
go, han tenido que pasar casi tres siglos de controversias entre los defensores
de la autoria saloménica de Qohélet y los que la negaban.

3. Salomon no es el aulor de Qohélel

La nueva tcoria fuc accptada paulatmamcmc primero por los no catoli-
cos, y después también por los catélicos ', no sin antes tencr que superar
dlﬁCultddCS dc orden dogmatico .

El analisis del hebreo de Qohélet llevé a Fr. Delitzsch a su célebre
afirmacién: «Si cl libro del Kohélet fucra del tiempo antiguo de Salomén, no
existiria historia dc la lengua hebrea» '*. Los estudios lingiiisticos posteriores
hasta nucstros dias han terminado por climinar toda duda razonablec.

En 1905 R. Corncly intenta refutar los argumentos de tipo lingtistico cn
contra de la tesis de la tradicién . A. Merk, por su parte, rechaza los
argumentos dc R. Cornely en las reediciones de su libro '°. Asi pues, sc ha

8 WA Tischreden, 2,653: n" 2776b; cl subrayado es nuestro. La correccion parcce estar bien
hecha y concuerda con lo que dice a continuacién: «Es un libro muy bueno y agradable... Es un
libro como un Talmud, compuesto de muchos libros, quizas de la biblioteca del rey Ptolomeo en
Egipto» (WA Tischreden, 1,207: n" 475 y 2,653: n” 2776b). Esto sélo s¢ puede decir de Eclo, no de
Qoh (cf. F.H. Reusch, Zur Frage, 430 n.1; I'r. Delitzsch, Commentary, 190 n.1).

* CI. Annotationes, 14-15 y a lo largo de todo ¢l comentario (WA 20).

' Textualmente dice: «ligo tamen Salomonis essc non puto, sed scriptum serius, sub illius
regis tamquam pacnitentia ducti nomine atque Zorobabilis iussu a viris quibusdam in unum
corpus congestum €sse». Asi en H-W. Hertzberg, Der Prediger, 53-54.

H.W. Hertzberg, Der Prediger, 54.

? T.H. Reusch reconoce que en su momento (1860) casi todos los protestantes, aun los
conscrvadorcs, defienden que el Eclesiastés es postexilico. Wangemann quizas sea ¢l tnico que
defiendc atn la autoria saloménica. También algunos catdlicos [M.]. Jahn, J.G. Herbst y Fr.K.
Movers] empiczan a negarla (cl. Zur Frage, 430-431); cf. G. Gictmann, Commentarius, 21-22; E.
Plnllppc Ecclésiaste, 1539; L. Bigot, Ecclésiaste, 2007s.

Recordemos lo que decia R. Cornely en 1905: «Ni se puede explicar esto ‘por cl fraude
piadoso’ y ‘la ficcién poética’, por la que un autor reciente representasc la persona de Salomén y
tratasc de vender sus sentencias bajo su nombre y autoridad. Pues tal ‘fraude piadoso’ y “ficcion
poética’, por la que los lectores son inducidos a un error inevitable, no se concilian con la
inspiracion del libro» (Historicae, 344). Por cl contrario, H. Hopfl afirma en 1963: «El argumento
sacado de los Padres no es vinculante, pues tanto cllos como los antiguos documentos del
Magisterio de la Iglesia para designar simplemente los cinco libros sapienciales emplean cl
nombr(‘ de Salomén» (De libro, 394).

' Koheleth, 192 = Commentary, 190; cl. G.A. Barton, A Critical, 22.

Boar sttorzme, 345-346.

' Cf. R. Cornely — A. Merk, Historicae ("1907-'"1934), 495. Un capitulo importante dc las
Introducciones a los comentarios modernos de Qoh lo constituye el dedicado al estudio de la
lengua de Qohélet y de su estilo, confirmando su cardcter tardio. CI. los capitulos dedicados cn
esta Introduccién al Estilo (cap. 1X) y a La lengua de Qoh (cap. X).
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llegado a la conclusién segura de que Salomén no pudo ser el autor de
Qohélet 7.

Terminamos este apartado con las palabras de R. Gordis c¢n 1978: «La
historia de la literatura conoce muchos desafortunados accidentes que con-
dujeron a la pérdida de obras macstras. Kohélet nos proporciona una feliz
excepeidn a esta regla. La tradicién saloménica garantizé al libro un lugar
cn el canon de la Escritura, y asi lo preservé para la posteridad. No siempre
es una tragedia que “%habent sua fala libelli’» '®.

4. Dalos personales de Qohélel

No intentamos cn cste apartado hacer una biografia de Qokélet ", sino
agrupar lo que directa o indirectamente nos suministra el mismo libro *.
Mientras se identificé a Qohélet con Salomoén, cste problema no cxistid; al
negarse la identificacién, surgié la nccesidad de caracterizar al autor apelli-
dado Qohélet. En csta tarea es conveniente distinguir entre la identificacién
de Qohélet con un personajc histérico, mas o menos conocido, y la des-
cripcién o retrato robot de Qokélet. Al no ser posible lo primero, algunos han
renunciado a lo segundo; nosotros no renunciamos. V. Zapletal concluia con
razén que ¢l no podia decir quién era el autor de nuestro libro *'. Es verdad
que de Qohélet sabemos poco, pero no tan poco como para no poder decir
nada de €l. Su libro esta ahi, y sicmpre scra verdad que por las obras
podremos llegar a conocer algo del autor de las mismas.

La mayoria de los autores manticne que un discipulo de Qohélet cscribié
lo que leecmos en 12,9-10, a saber: «Qohélet, ademas de ser un sabio,
instruyé permanentemente al pucblo; y escuchd con atencién ¢ investigd,
compuso muchos proverbios; Qohélet procuré encontrar palabras agrada-
bles y escribir la verdad con acierto». Es un informe veridico abreviado
acerca del autor. Como afirma A. Lauha: «No hay motivo alguno para
dudar dec la veracidad de esta noticia. Kohélet debe de haber sido un
profesional maestro de sabiduria» *. El epilogo ¢s s6lo un punto de partida.
El estilo, el talante y el tono del libro nos descubren facetas interesantes del
autor.

" Cf. V. Zapletal (en 1911), Das Buch, 57; E. Podechard (1912), L’Ecclésiaste, 187; A. Bea
(1950), Liber, VI; R. Kroeber (1963), Der Prediger, 4; H-W. Hertzberg (1963) sentencia: «Que ¢l
autor no ¢s Salomén, no es necesario que se discuta mas» (Der Prediger, 52).

'8 Koheleth — the Man, 42.

' Como ya hizo B. Plumptre en la Introduccién a su Comentario; s¢ puede ver un resumen
en V. Zapletal, Das Buch, 71.

% J. van der Ploeg critica fuertemente a R. Gordis, porque, segtin él, afirma mas de lo que
pucde deducirse de la lectura y estudio del libro sagrado, cf. J. van der Plocg, Robert Gordis, 106.

?' Cf. Das Buch, 71. Lo mismo afirmaba R. Krocber: «El autor del libro Qohélet es
desconocido» (Der Prediger, 6).

2 Kohelet, 1; cf. A.L. Williams, Ecclesiastes, XLVIII; H. Duesberg, Ecclésiaste, 41-42; H.W.
Hertzberg, Der Prediger, 54.
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4.1.  Qohélel es un judio, de Jerusalén

Con mucha razén escribe extrafiado H.W. Hertzberg: «No sc¢ comprende
que se haya pucsto en duda su judaismo» *. Frente a csta leve duda csta la
firme ascveracion de todos los demas. Algunos explicitamente le asignan
como lugar dec origen o de residencia la regién de Judca. Si sc acepta la
regién de Judea ', Jerusalén cs cl tnico lugar adecuado *. De modo cxcep-
cional algunos colocan a Qohélet en Palestina del norte *. M. Dahood, por
su parte, defiende que «cl autor fue un judio residente en Fenicia» ¥/

4.2.  Qohélet es aristocrata o de clase acomodada

La cultura sicmpre ha sido uno de los bicnes mas preciados; su ad-
quisicién en la antigiiedad gencralmente estaba reservada a las personas
cconémicamente fuertes. Por esta razén, y mientras no se¢ demuestre lo

contrario, hay quc considerar a Qokéle! perteneciente a una familia bien
. z - . . ,o . 9¢
acomodada **; mas atn, pertencciente a la clase alta o aristocratica ». Su

libro no dcja lugar a dudas. El talante espiritual que lo caracteriza es ¢l de
un aristécrata, un tanto distanciado de la rcalidad *, que ha recibido una
esmerada educacién y formacién *'.

Por esto mismo s¢ puede afirmar también que Qohélel pertencce a la

B Der Prediger, 54; sc reficre a D.S. Margoliouth (The Exp 8" serice, vol. 2 [1908] 125).
' Asi, por cjemplo, F. Ascnsio, In libros, 266; M. Hengel, Judentum, 215.

» «Todos los signos apuntan a que Qohélet vivia en Jerusalén» (R. Gordis, Koheleth — the
Man, 76); cf. también A.L. Williams, Ecclesiastes, XLVIII; S. Holm-Nielsen, The Book, 45; N.
Lohfink, Kohelet, 12 = Der Bibel, 24-25; «Con gran probabilidad en Jerusalén» (R. Braun,
Kohelet, 178); cf. también R. Kroeber, Der Prediger, 23; L. Di Fonzo, Ecclesiaste, 71.

* Escribe W.F. Albright: «Yo mantengo que el autor de este libro [Qohélet] cra un judio
influyente, que vivi6 en la llanura costera, probablemente en la Fenicia del sur» (Some Canaanite,

" Qoheleth, 302; lo mismo en Canaanite-Phoenician, 33. Asimismo estos autores: J. Muilen-
burg, A Qoheleth; J.T. Milik, RB 59 (1952) 590; H. Cazelles, VT 6 (1956) 221; E. Arbez, CBQ 15
(1953) 115 (citados todos ellos por M. Dahood en Qoheleth, 302 nota 4).

% M. Hengel afirma que Qohélet, «como macstro de sabiduria, pertenecia a la acomodada
y aristocratica clase alta de Judea» (Judentum, 215); cf. también L. Di Fonzo, Ecclesiaste, 71; H.L.
Ginsberg, The Structure, 149; R. Braun, Kokhelet, 177.

* S. Holm-Nielsen opina que «no hay motivos para dudar de que Kohélet pertenece a la
clase alta. El es ciertamente un aristécrata intelectual. Kohélet es un aristocrata intelectual
hasta ¢l punto de conocer bien la filosofia griega» (The Book, 45). W.W. Tarn - G.T. Griffith lo
afirman también explicitamente: «El aristocratico autor de este libro fascinante [Qohélet] vivio
en Palestina» (Hellenistic, 230); cf. F. Criisemann, Hiob und Koh., 386.

50 Qohélet se manifiesta como un escéptico; ahora bien, como argumenta R. Gordis, el
escepticismo se da en las clases altas de la sociedad, las que no sufren; no en las bajas que sufren
cn lg vida y buscan cambiar las condiciones de vida o salir de ellas (cf. Koheleth — the Man, 34-35).

' Asi lo admite R. Krocber: «Probablemente procedia de una familia notable de la alta
clase social de Jerusalén y recibié la educacién cientifica y religiosa y la instruccién profesional
que correspondia a la tradicién de su rango» (Der Prediger, 23); cf. también R. Braun, Kohelet,
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clasc influyente y dominante en todos los ambitos de la vida ciudadana *; cn
la medida en que las circunstancias politicas del momento lo permitian *.
Sélo en este sentido se Pucdc admitir la relacién de Qohélel con cl todavia no
existente Saduceismo **.

Vienen bien a nuestro propésito unas palabras de N. Lohfink: «Muchas
cosas sc¢ aclaran mas facilmente, si suponemos que ¢l [Qohélet] procedia de

5

una familia influyente» .

Hasta ahora hemos fijado nuestra atencién cn las circunstancias quc
podemos calificar de externas, aunque afcctan a nuestro autor. Hay, sin
cmbargo, otras circunstancias que determinan mas internamente la perso-
nalidad de Qofkélet y otros rasgos o notas que revelan esa misma personali-
dad. En algunos casos nos movemos cntre conjeturas, aunquc fundadas cn cl
texto, cn otros la certeza cs plena.

4.3.  Estado civil de Qohélet

¢Acaso cs posible llegar a determinar el estado civil de Qokélel, si estaba
casado o no, con los datos quc nos suministra cl libro? Pisamos tcrreno
movedizo. R. Gordis sc atreve a afirmar que «Kohélet cra soltero» *°, que
«no ticne csposa con quicn compartir los succsos sencillos de la vida ordina-
ria o los raros momentos de una profunda expericncia» *7. Demasiada rotun-
didad en cstas afirmaciones. Con razén J. van der Plocg critica a R. Gordis:
«¢Por qué decir que Qohélet no cstaba casado..., cuando el texto no dice
nada dc esto?» *. Mas bicn hay quc suponer lo contrario, pucs ¢l quedarse
célibe era una cxcepeidén entre los judios y el mismo Qokélel recomienda lo
contrario: «Disfruta la vida con la mujer que amas» (9,9).

Accrca de si Qokélet tenia hijos o no, R. Gordis lo nicga: «Kohélet cra

* W.F. Albright escribe: «Yo mantengo que el autor de este libro [Qohélet] era un judio
influyente» (Some Canaanite, 15); y R. Krocber: «Vemos, pues, en ¢l autor a un macstro de
sabiduria que, como miembro de la clase dominante...» (Der Prediger, 6).

% La matizacién nos la da H.-P. Miiller: Qohélet «pertenece a la antigua capa social
dominante, que fue despojada de su poder por los diadocos y sus colaboradores» (Neige, 264, en
¢l resumen en francés del articulo).

" G D. Michel, Qokelet, 75, donde se rechaza la opinién de L. Levy en su libro Das Buch.
R. Krocber opina acertadamente que Qohélet «refleja la actitud espiritual de aquellos circulos
que cn cl siguiente siglo constituyeron una coalicién socio-politica en ¢l partido de los saduccos.
Mis no sc¢ puede decir» (Der Prediger, 6).

” Kohelet, 12 = Der Bibel, 24-25.

* Koheleth — the Man, 78; y afade la razén en que se funda: «Porque estd bastante
preocupado por el hecho de que cuando un hombre mucre debe dejar su riqueza a ‘extranos’,
que nunca han trabajado para conscguirla, y no manifiesta ningin sentimicento por parientes y
amiggs, aun cuando habla de la familia» (Ibidem).

°" Koheleth — the Man, 84.

% J. van der Ploeg, Robert Gordis, 106, que ademas afirma: «Es gratuito pensar que ¢l
[Qohélet] ha quebrantado su principal mandamiento, a pesar de 7,26, que habla de la mujer en
términos hiperbdlicos y rebuscados para poner en guardia a los discipulos de los sabios en
contra de las seducciones femeninas, lo que siempre han hecho los sabios (cf. Prov 2,16, ctc.)»

(Ibidem).
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soltero o, al menos, un hombre sin hijos» *, y «su hogar jamas ha resonado
con las voces de los nifios jugando» *. La respuesta de van der Plocg, que me
parcce mas cquilibrada, es la misma que dio a propésito de si Qokélel cstaba
casado o soltero y en ¢l mismo lugar.

4.4.  Profesion de Qohélet

Sobre este punto si tenemos datos concretos ecn Qohélet. El epiloguista
nos dice que «Qohélet, ademas de ser un sabio, instruyé permanentemente
al pucblo; y escuché con atencién ¢ investigd, compuso muchos proverbios;
Qohélet procuré cncontrar palabras agradables y escribir la verdad con
acierto» (Qoh 12,9-10). En esta pequena semblanza del amado maestro sc
subrayan dos aspcctos de su actividad profesional: el del sabio-maestro y cl
del investigador *'. Como sabio-macstro o maestro de sabiduria «cra un
maestro en una de las academias de sabiduria cn Jerusalén, que cstaba al
servicio de las necesidades educacionales de la juventud de la clasc alta» .
N. Lohfink difiere de la mayoria de los autores en cuanto a la mancra de
enscnar de Qohélel: «En nuestro contexto lo mas probable es que Kohélet, al
estilo de los filésofos griegos ambulantes, haya ofrecido su enscnanza puabli-
camente (al ‘puchblo’) en las plazas, naturalmente como éstos por dinero» *.
La novedad esta en ¢l modo de enschar al aire libre, no en recibir dincro a
cambio *'.

Algunos han llamado a Qohélet fildsofo **. Creo que en sentido riguroso
no cs adecuada csta calificacién. Mejor seria llamarle «pensador». En cuan-
to a su grado de originalidad, ya e¢s mas discutible, pues depende de cémo sc

interpreten los influjos que ha recibido de la cultura ambiente y de su
asimilacién *.
Dcbemos pensar que la actividad docente de Qohélet cra inscparable de

3 Koheleth — the Man, 78.

" Koheleth — the Man, 84.

"' Las palabras de A. Barucq confirman esta apreciacién: «Los dos personajes: ¢l macstro
tradicional y el buscador decidido a replantear tantas y tantas cosas, descubiertas por el
epiloguista, se reconocen con bastante facilidad en el libro que ha tomado a su cargo difundir»
(Ecclésiaste, 11; traduc. 14-15).

2 R. Gordis, Koheleth — the Man, 77. A. Lauha también afirma que «Kohélet debe de haber
sido un profesional maestro de sabiduria» (Kohelet, 1).

3 Kohelet, 12 = Der Bibel, 24-25.

" Prov 4,5-7 y 17,16 sugicren que los discipulos pagaban al maestro de sabiduria. Sobre la
institucién de la Escuela se puede consultar lo que ya escribi en L. Alonso — J. Vilchez,
Proverbios, Madrid 1984, 47-48.

® «El hecho de que Kohélet se enfrente criticamente con la sabiduria tradicional de
escucla hace suponer que €l era un ‘filésofo’ rodeado por un grupo entusiasta de oyentes
adultos, como un pedagogo gremial de la juventud (cf. 12,9: ‘enscnaba al pueblo’)» (A. Lauha,
Kohelet, 3). Cf. C.S. Knopf, The Optimism, 199; J. Steinmann, Ainsi, 23.33; R.B.Y. Scott,
Ecclesiastes, 191.196; The Way, 170; A. Bonora, Qohelet, 97.

% Que sea un autor original lo han defendido G.A. Barton (cf. A Critical, 43), O.S. Rankin
= G.G. Atkins (cl. The Book, 15a), R. Gordis (cf. Koheleth — the Man, 55-58). Lo ha puesto en duda
Ch.F. Whitley, que dice: «En vista del nimero de lugares paralelos que pueden aducirse para
muchos de sus dichos, esto es discutible» (Kokheleth, 183).
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su actividad politica en la comunidad dc que formaba partc; a lo cual sc anade
su pertenencia a la clase dominante. Desde este punto de vista, la afirmacion de
R. Kroeber nos parece logica: «Vemos, pucs, cn cl autor a un maestro de
sabiduria que, como micmbro de la clase dominante, tomé parte en la vida
politica» "y, como tal, favorecedor de las tendencias conservadoras ™

4.5.  Personalidad bien definida de Qohélet

Llama poderosamente la atencién la singularidad de Qohélet; cs cierto
que cl libro es un hito cn la litcratura sapicncial judia. Su autor debid de ser
una persona muy singular, como lo es su obra *. La personalidad de Qohélet
cs muy compleja, o, como dice J. Canté Rubio: «Posce toda una personali-
dad, y recia, por cicrto» *. Sc enfrenta valerosamente a los mas graves
problemas humanos de todo orden y ponc cn interrogacion las soluciones
tradicionales que de hecho se consideraban intocables. A. Barucq ha dicho
dec él que «es un macstro en cl arte de quebrantar las scguridades mas firmes
y los valores mas cotizados» *'. Este arrojo y la ardua tarca dc buscar
férmulas literarias adecuadas «supone una personalidad mas acusada; y csta
vez si que el libro esta de acucrdo... sin tencr, por cierto, nada de revolucio-
nario puntero» **. Pero lo hizo utilizando formas y métodos nucvos, con la
cara descubierta y ante los representantes del poder y de la intelectualidad
del pueblo *.

Es imposible reducir tal personaje a unos moldes determinados; los
rompe todos, porque ticne caracteristicas muy disparcs y hasta contradicto-
rias: conscvador ¢ innovador, cuya obra es «mezcla de apertura al mundo y
de conseévadurismo, de escepticismo y de fe» **.

5. Actitud de Qohélel en la vida

Qohélet podia cstar dotado de las mejores cualidades de espiritu, pero no
manifestarlas suficientemente en su obra escrita. Sin embargo, cl estudio de
Qoh¢élet nos ponc al descubicrto una persona bicn caracterizada, que sc
cnfrenta a la realidad que le circunda de una mancra firme, decidida, clara,
inequivoca. Descubrir y describir esta actitud de Qohélet es lo que ahora nos
intcresa.

"7 Der Prediger, 6; cf. H. Duesberg, Ecclésiaste, 41.

% Cr J. Steinmann, Ainsi, 17.131; cf. L. Di Fonzo, Ecclesiaste, 70-77.

" A pesar de los pocos datos de que disponemos, «se pucde hablar de una manifiesta
‘individualidad’ del autor» (M. Hengel, Judentum, 215), tipica del tiempo del helenismo,
sciialada por la libertad del individuo (cf. 215-216).

" Sapienciales, 154.

:" Ecclésiaste, 7; trad. 11.

" A. Barucq, Ecclésiaste, 11; trad. 14-15.

* Como escribe N. Lohfink: «Alguicn que logré hacer esto en Jerusalén debié de ser no
solamente un hombre (presumiblemente que ha viajado mucho) con una amplia formacién y
clevadas aptitudes espirituales y linglisticas, sino también una personalidad con fuerte poder
para seguir adclante» (Kohelet, 12 = Der Bibel, 24-25).

" R. Krocber, Der Prediger, 6; cf. A. Barucq, Eecclésiaste, 11: trad. 15.



AUTOR 29

5.1.  Presupuesto fundamental

Qohélet hace una distincién radical entre Dios y todo lo demas. Sin duda
sc debe a su fe religiosa en la que se ha cducado. Ella constituye cl nucleo
principal del legado religioso que ha heredado de la tradicién de su pucblo.

Qohélet no sc distingue especialmente por su piedad religiosa; pero la fe
en Dios, Creador y Senor del mundo y del hombre, le es algo tan connatural
que ni siquicra sc plantca cl problema de su existencia, cl quc duda de todo.
Acerca de esto no cxiste ni una sola voz discrepante *°. Tan scguros estan
todos de la fe de Qohélet que llegan a afirmar: «Dios no es un problema para
él» **, o bicn: «En cl libro de Kohélet no existe ‘el problema dec Dios
(Gottesfrage)’. El ateismo es extrafio al autor» *.

Una consccucncia inmediata de todo esto cs cl establecimiento de otra
distincién, que coincide con la anterior y que va a influir decisivamente cn cl
desarrollo de las reflexiones de Qokélet en todo cl libro: Qohélet tienc plena
conciencia de lo que «es investigable» por ¢l hombre y de lo que «no cs
investigable»; Dios en primer lugar, después todo lo demas. Esto quicre
decir que «a priori» excluye de su campo de reflexién y, por supucsto, de
observacion, la existencia de Dios mismo; no asi todo lo demas, incluidas las
formas de pensar sobre este Dios y sus relaciones con el hombre y la
creacién, que sc han transmitido como cnscnanza casi intocable a través de
generaciones y gencracionces y han influido en toda la vida de fe, en ¢l culto,
en la moral, cn la concepciéon de todo un pucblo como pucblo y de sus
individuos. Parafrascando al mismo Qohélel: no sc pueden confundir «las
cosas quc suceden bajo el sol», que pueden y deben ser observadas c
investigadas por ¢l hombre como dura c inttil tarca, con «lo que esta sobre
el sol», es decir, Dios y su mundo: lo impenctrable, ¢l misterio.

5.2. Qohélel es un buen observador

La realidad cercana al hombre, «lo que sucede bajo el sol», centra toda la
atenciéon de Qohélel. Este es su medio natural en ¢l que se mueve como pez
en el agua: «Me dediqué a investigar y a explorar con sabiduria todo lo que
sc¢ hace bajo cl ciclo» (1,13); «Examiné todas las acciones que sc¢ hacen bajo
cl sol» (1,14); «Obscrvé la tarca que Dios ha impuesto a los hombres»
(3,10); «Y otra vez observé todas las opresiones que se cometen bajo cl sol»
(4,1); «Y observé también que todo trabajo y todo éxito en las empresas no
es sino...» (4,4); «De todo he visto en mi vida sin sentido» (7,15); «Me

% A. Lauha afirma como algo sabido y admitido por todos: «Naturalmente Kohélet, como
hijo de su pueblo, no es atco. El no duda de la existencia de Dios» (Kohelet, 17). G. von Rad, por
su parte: «Qohcl(t no es, de ningdn modo, un ateo nihilista; sabe que el mundo ha sido creado y
es rc$1d0 continuamente por Dios» (Teologm del A.T., 1 551)

J-A. Loader, Polar, 129, que aduce el testimonio de H. Blieffert: «La tnica realidad
mdlscutlblc ¢ indiscutida» para Qohélet es la existencia de Dios (Weltanschauung, 17).

¥ M. Schubert, Schipfungstheologie, 82; cf. también R.B.Y. Scott, The Way, 170; J.L. Crens-
haw, Old Testament, 137.
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dediqué a conocer la sabiduria y a observar las tarcas que se realizan cn la
ticrra» (8,16). Sc podria afiadir un nimero muy considcrable de pasajes cn
primera persona cn los que el autor subraya su accién personal investigado-
ra: sus cxpericncias personales. Con sus afirmaciones rotundas, universales,
cvidentemente hiperbélicas, parcce que Qohélet quicre dar la impresion de
que no hay parccla de la realidad que no haya analizado personalmente,
como corresponde, segun ¢l, al verdadero sabio y macstro: «Todo esto lo he
cxaminado con sabiduria. Yo dije: voy a ser sabio» (7,23).

Efectivamente su campo dc obscrvacion cs tan ampho como la vida
misma. El es el centro (yo... yo... yo...). A partir de si mismo, dec su
experiencia personal, va a recorrer ¢l universo humano, trazando circulos
concéntricos. Obscrva la actividad humana cn torno: ¢l ir y venir, ¢l trajinar
de la gente; ¢l mundo de los negocios con sus pérdidas y ganancias; la vida
dc los conciudadanos, es decir, el orden social o, mas bicn, el desorden **.
Estos primeros y fundamentales contactos con la realidad le sirven de punto
de arranquc para sus primeras reflexiones de gran fuste sobre cl justiprecio
de las cosas, sobre la jerarquia de valoces cstablecidos cn la socicdad o
comunidad humana, sobre la triste condicion humana. Nadie podra ccharle
cn cara quc ¢s un sonador aunquc sca dec pesadillas, ni que lo que dice no
tiene fundamento en la vida real. El no inventa nada; su mundo es nucstro
mundo. Y después dec observar y examinar «lo que succdc bajo cl sol», lo
refleja por escrito: escribid «la verdad con acierto» (12,10).

5.3. Qohélel es un critico radical

Lo que Qokhélet ve en ¢l ambito de las relaciones interhumanas, a su
alrededor, no es nada alentador; cs lo mismo que han visto y ven otros
muchos, scan sabios o responsables en mayor o menor medida de la marcha
en la vida dc la comunidad humana. La diferencia csta en que ¢l no
permancce callado; dice en voz alta lo que la mayorla silenciosa picnsa
No le satisface lo que le han enschado desde pequeno en la sinagoga, cn la
cscucla y en cl templo: la ensefanza tradicional que se contiene por cscrito
en la Ley o Tord, en los Profetas, en los Sabios y en la tradiciéon viva del
pucblo.

Qohélet no cs un moralista, ni levanta su voz como los antiguos Profetas,
pero como sabio constata la contradiccién cvidente entre lo que sc enscna a
veees como doctrina recibida de parte de Dios y lo que sucede: «Les ira bien
a los que temen a Dios, porque lo temen, pero no le ira bien al malvado, nisc
prolongaran sus dias como una sombra, porquc no cs temcroso cn la
presencia de Dios. Hay una vanidad que sucedce en la tierra: que hay justos a
quicnes toca la sucrte de los malvados, mientras que hay malvados a quicnes
toca la suerte de los justos» (8,12-14; ver también 7,15).

Se puede afirmar quc la constatacién repetida de esta contradiccion cs cl

% Cf. A. Barucq, Qohéleth, 640-654.
" Cf. J. Chopincau, L’image, 601s.
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principal fundamento que tiene Qokélet de su vision critica de la realidad vy,
consiguicntemente, de la critica implacable que hace a lo que tradicional-
mente s¢ ha enschado; para él no existen tabues de ninguna clasc.

Si Qokhélet ha sido capaz dc enfrentarse con la enschanza tradicional cn
cosas tan graves como cn la negacién de cualquier retribucién ®) en la
imposibilidad de conocer los sentimicntos de Dios para con ¢l hombre *', ya
podemos imaginar quc no cxiste nada, por muy cicrto que nos parczca, quc
Qohélet no lo nicguc o no lo ponga cn duda. Por esto repetird una y otra vez:
«Todo es vanidad», porquc nada ticne consistencia, todo se esfumara como
el humo o el viento.

Los hombres luchan y se matan por ¢l poder; Qokélet, transfigurado cn cl
rey mas poderoso de Israel con todo lo que un hombre puede descar y sonar
(cf. 1,12-2,10), conficsa paladinamente: «Todo es vanidad y caza de viento»
(2,11).

Otra de las cosas que més estimamos los humanos son las riquezas, cl
poseer, cl dincro. Con cllas sc¢ cree poder conscguir los bicnes supremos del
hombre: la scguridad cn la vida, el poder, cl prestigio, cl disfrute y gozo de
los placcres mas variados y refinados, la posible felicidad en suma. Pero con
cllas sucede como con los fucgos artificiales: mucho trabajo para un fugaz
disfrute. Qokhélel sc presenta a si mismo, real o ficticiamente, como cl mas
afortunado en este campo. Pero ni Salomén se sintié satisfecho con todas sus
riquezas (cf. 2,4-11); ni el avaro: «El que ama cl dinero no se harta de él, y
quicn ama las riquezas no las aprovecha. También esto es vanidad. Cuando
aumentan los bienes, aumentan los que sc los comen, y ¢qué le queda a su
ducno, sino cl espectiaculo de sus ojos?» (5,9-10). En todo caso cl despojo
total de todo es el triste resultado final para todos sin cxcepciéon: «Como salié
del vientre de su madre, desnudo, asi volvera a marcharse como vino; y nada
sc¢ llevard del trabajo de sus manos. También esto es un mal grave. Como
vino, asi se ird. ;Y qué ventaja tendra cl que ha trabajado para cl viento?»
(5,14-15; cf. también 6,1-2).

iCuanto no hacen y dan los hombres y las mujeres por conseguir un alto
grado cn la consideracion social! Pero ésta, a juicio de Qohélel, también cs humo
quc se esfuma, viento que no sc puede atrapar: «Fui mas grande y magnifico
que cuantos me precedicron en Jerusalén», dice ¢l pscudo-Salomén, para
anadir inmediatamente: «Todo cs vanidad y caza de viento» (2,9.11). No
infrecuentemente el espectaculo de nuestra vida en la sociedad es como el de
una fiesta de carnaval: «Hay un mal que he visto bajo ¢l sol, un crror del que
es responsable ¢l soberano: La necedad es colocada en los mas altos pucstos,
micntras ricos sc sientan abajo; he visto esclavos a caballo, mientras princi-
pes iban a pic como esclavos» (10,5-7).

Los hijos siempre sc han considerado cn Isracl como una bendicién de
Dios. Son la tnica garantia dc futuro de un pucblo, de una estirpe, de un

60 . ..
(’] Cf. Excursus IV* sobre la retribucién.
" Véase ¢l Excursus V.° sobre Dios.
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nombre. Para Qohélet esto cs cvidente, pues la misma fama, cspecic de
inmortalidad, s¢ esfuma con ¢l olvido, suerte quc a todos nos espera (cf. 1,11;
2,16; 9,5). Qohélet no dedica una sola palabra amable para los hijos, si
algunas muy amargas. Normalmente, ¢l hijo cs ¢l heredero; ésta cs, sin
cmbargo, la reflexiéon que se hace a propésito de su heredero: «Aborreci todo
cl fruto de mi esfuerzo por cl que yo me fatigo bajo cl sol, pucs debo dejarlo a
mi succesor, ¢y quién sabe si serd sabio o nccio? Cicrtamente ¢l tendra pleno
dominio sobrc todo lo que yo conscgui con tanto csfucrzo y sabiduria.
También esto es vanidad. Y terminé por desesperar en mi corazén de todo
trabajo por cl que me he fatlgado bajo ¢l sol. Pucs hay quicn trabaja con
sabiduria, ciencia y acierto, y ticne.que dejar su porcién a uno quce no sc ha
fatigado cn cllo. También esto s vanidad y una gran desgracia» (2,18-21).

Sobre las relaciones del hombre con Dios cn parte ya sabemos cémo picnsa
Qohélel. Tampoco este aspecto se libra de la visién negativa de nuestro autor.
Con todo, deja primeramente bicn sentado su presupucsto fundamental
religioso, es decir, la trascendencia divina, y recomicenda prudencia y respe-
to: «No te precipites con tu boca ni se apresure tu corazén a proferir una
palabra ante Dios. Porque Dios esta cn el ciclo y ta en la tierra. Por tanto
scan tus palabras contadas» (5,1). Si, a pesar de csto, se¢ hacen votos o
promesas a Dios, Qohélel exige su exacto cumplimiento: «Cuando hagas un
voto a Dios, no tardes en cumplirlo; porque no le agradan los necios; lo que
promctes, camplelo. Mejor es que no hagas voto alguno, quc lo hagas y no lo
cumplas» (5,3-4).

Sc impone, pucs, ¢l espiritu absolutamente critico de Qohélet: Todo,
absolutamente todo lo que ¢l hombre ticne a su alcance, todo lo que esta y
sucede bajo cl sol es vacio, humo, viento, vanidad, ¢ ir detras de cllo esir a la
caza decl viento.

ITII. COMO SE HA JUZGADO A QOHELET

Por lo que acabamos de decir parcce que tienen razén mas que sobrada
los que dan de Qohélet una imagen totalmente negativa, derrotista. Sin
cmbargo, en su conjunto no crecemos que sca asi. De él se han dicho muchas
cosas, demasiadas cosas. A nucstro parccer algunas acertadas, otras no
tanto, o abicrtamente crréncas. Por esto creemos que en muchos casos scra
nccesario matizar o corregir o ncgar tales juicios y apreciacionces.

1. Introduccion al lema

No podemos extranarnos de las acusaciones que sc hacen en contra de
Qohélet en nuestro tiecmpo, pucs cn cl siglo I de nuestra cra la cscucla
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rabinica de¢ Samay lo llevaba al banquillo de los acusados '. Lo que maés
llama la atencidn cs ¢l recrudecimicnto de cstas acusacioncs, cspecialmente
a partir del siglo pasado ?. Recicntemente sc repiten los mismos juicios
negativos °.

2. Acusaciones conlra Qohélel
2.1.  Contradicciones

Uno de los capitulos en que mas han insistido los que han juzgado
negativamentc a Qohélet ha sido cl de las contradicciones. Estas son demasiado
cvidentes como para ignorarlas, sin intentar dar una explicacién. A esto sc
debe ¢l que hayan surgido desde el comienzo tantos intentos de explicacion y
armonizacién, y que nosotros sistcmatizamos cn dos capitulos: uno dedicado
a la composicién y otro al género o géneros literarios de Qohélet *.

2.2.  Pesimismo

Si hay una nota que caracterice gencralmente a Qohélet entre los autores
antiguos y modernos ésta cs la de pesimismo. El comicnzo del libro es un
plano inclinado que nos lleva a esta conclusion: «Vanidad de vanidades
—dice Qohélet—; vanidad de vanidades, todo ¢s vanidad» (1,2). La sentencia,
con algunas variacioncs, sc va repitiendo a través de todo cl libro hasta 12,8:
«Vanidad de vanidades —dice Qohélet—, todo cs vanidad». Las intcrpretacio-
nes quc los autores dan de hebel pucden ser variadas, pero ¢l tono de
pesimismo cs comun a todas cllas °. De la misma mancra, éste ha sido cl
aspecto que ha inspirado a tantos autores, ajenos al ambito de la tcologia,
litcratos y filésofos especialmente.

Que Qohélet sca un pesimista para la mayoria de los autores, parcce que
debe admitirse sin discusién. En este apartado, como en todos, unos autores
son muy radicales, otros mas modcrados. Asi pasamos dc la simple afirma-
cién del pesimismo en Qohélet a una visién absolutamente derrotista del
hombre. J. Pedersen dice llanamente: «El dolor causado por la falta de éxito
de la vida nos suministra en primer lugar un punto dc partida para com-
prender el pesimismo del Eclesiastés» . Moderadamente s¢ manificsta tam-

') Puede verse lo que se dird en el capitulo XIII sobre la Canonicidad de Qoh.

* Esto hacia exclamar a V. Zapletal en 1911: «No hay ningtn libro del A.'T. ¢en ¢l que sc
Crea encontrar tantos errores [iloséficos y teoldgicos como cn ¢l de Kohélet. ;Quién no ha oido
hablar del pesimismo, determinismo, materialismo, escepticismo y cpicureismo de Kohélet?
Casi en cada verso se pretende descubrir uno u otro de estos errores y se maravilla uno de que
tal li.bro haya podido scr recibido en el canon del Antiguo Testamento» (Das Buch, 81).

: CL J. Lévéque, La Sagesse, 657; Ch.F. Whitlcy, Kokelet, 1.

Cf. J.L. Crenshaw (1988), Ecclesiastes, 46s. M.V. Fox considera de tanta entidad cl tema
de las contradicciones cn Qohélet que le dedica un libro entero, cuyo titulo es Qohelet and his
Contradictions (Shefficld 1989). Véase especialmente su Excursus 1t Aproximaciones a las contradic-
ci(me{ en Qohélet, 19-28.

;’ Véasc ¢l Excursus 2° sobre hebel.

" Scepticisme, 345.
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bién Bo Isaksson, al cscribir: «El rasgo pesimista cn Qohélet, que yo
preferiria llamar agonia del vacio o sentimicnto del absurdo...» 7. H.H.
Schmid, sin embargo, e¢s contundente: «En el mundo, como lo ve Qohélet,
no hay apenas lugar para cl hombre, ni siquicra cn un lugar limitado» .

En cuanto al origen del pesimismo de Qohélet unos lo han visto fucra de
Isracl, cn Egipto o Mesopotamia *, otros en Isracl . La respuesta complcta
a csta pregunta va unida a la que sc dé a propésito del capitulo sobre los
influjos a que esta somctido Qohdélet, y no cn altimo lugar en su vida
personal o muy cercana. En cste sentido hay que tener muy cn cuenta la
situacién socio-politica que s¢ vivia c¢n su tiempo

2.3.  Escepticismo

El cscepticismo cs fruto espontanco del pesimismo y viceversa . D.
Michel cree, sin embargo, que «mas aceptable que la clasificaciéon ‘pesimis-
ta’ cs con scguridad ‘cscéptico’, de hecho Qohélet ha sido presentado con
frecuencia desde cste punto de vista» .

El abicrto optimismo quec recinaba cn ¢l ambito de la sabiduria tradicio-
nal desaparcce en gran parte del horizonte de Qohélet, porque, fundado
sicmpre en su expericencia, él es «un escéptico tedrico del conocimicntor .

Ha tenido fortuna una frase atribuida a H. Heine: Qohélet es «la
glorificacién (das Hohelied) del escepticismo», signo manificsto de que la
gran mayoria dc los autores ha visto bicn reflejado cl escepticismo cn
Qohélet. No hace mucho ticmpo se demostré que H. Heine no hablaba de
Qohélet sino dc Job .

7 Studies, 40.

8 Wesen, 188. Una sentencia parecida cs la de R.H. Pleiffer (cf. The Peculiar, 104-106).

" Dice, por cjemplo, R.B.Y. Scott: «Las raices mas profundas de nuestro autor... estan en el
aspecto escéptico, pesimista de la sabiduria de Egipto y Mesopotamia» (Ecclesiastes, 198).

" «La tnica explicacién adecuada del origen del pesimismo del Eclesiastés debe ser
encontrada dentro de la tradicion hebrea» (C.C. Forman, The Pessimism, 342).

"' L. Chopincau apuntaba que «la falta de éxito en la vida social y politica serfa la fuente
del pesimismo de Qohélet: expresion de la filosofia de la vida de una clase dominante,
desposcida de su poder» (L’image, 599).

2" A veces los autores pasan del uno al otro sin advertirlo, o quizds con plena conciencia.

" Qohelet, 88; y cita a E. Pedersen (Scepticisme, 317-370), R.H. Pleiffer (The Peculiar,
100-109), M.A. Klopfenstein (Die Skepsis, 97-109), R.E. Murphy (Qohélet), J.L.. Crenshaw (The
Birth).

""'D. Michel, Qohelet, 33; cf. p. 89. Asi también lo confirma J.M. Rodriguez Ochoa, al
afirmar un poco cxageradamente que cn Qoh, «de todos los clementos que constituian cl
antiguo ideal de vida no queda nada, sé6lo un escepticismo doloroso» (Estudio, 44). Mas duro
atn s ¢l juicio de G. von Rad: «Es preferible concebir la obra [Qoh] como una nota marginal a
la tradicion sapiencial, de un escepticismo por cierto muy amargo» (Teologia del Antiguo
Testamento, 1 550). Eso de la marginalidad de Qoh nos parcce desacertado. Cf. también A.M.
Dubarle, Ou en est, 412.

" F. Ellermcicer en 1965 deshizo ¢l malentendido, publicando el texto completo de H.
Heine (Randbemerkung). La parte central dice: «gPor qué el justo tiene que sufrir tanto sobre la
ticrra? ;Por qué ticnen que perecer talento y lealtad, mientras que ¢l bufén fanfarrén...? El libro
de Job no resuclve este penoso problema. Al contrario, este libro es el cantico del escepticismo»
(Randbemerkung, 93).
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J- Pedersen comicnza asi su célebre articulo sobre el escepticismo is-
raclita: «En Isracl el escepticismo tiene un representante caracteristico: es ¢l
autor del Eclesiastés» '°. O como escribe G. von Rad: «Esc cscepticismo
aparcce cn toda su amplitud y con una cnergia hasta entonces inaudita en cl
libro de Qohélet» 7. Sobre csto, al parccer, no hay muchas dudas '*. Qohélet
es un investigador incansable, aunque cn él sc d¢ la paradoja de que sélo sc
fia dc sus comprobaciones y, al mismo tiempo, desconfia dc sus propias
posibilidades.

Generalmente se reconoce que el escepticismo hace dudar a Qohélet
«solamente de las posibilidades humanas, no de la rcalidad de Dios» .
Como apuntamos cn otro lugar, Qohélet jamas ponc cn duda la existencia de
Dios; de lo que si duda (y hasta lo nicga) cs de poder llegar a conocer cémo
Dios est4 presente y actda en el mundo y en la historia . Duda también de
cualquicer sistema quc ascgure al hombre poder llegar a conocerle con toda
seguridad o a los cnigmas de la naturaleza y de la vida humana, «dc todo
aquello que sucede bajo cl sol» '.

En cuanto a las causas y raices del escepticismo en Qohélet, probable-
mente hay que responder de la misma manera que lo haciamos al tratar de

La causa de este craso error esta nada menos que en Franz Delitzsch, que, en su Comentario
a Job de 1864, aplica a Qohélet la sentencia de H. Heine, haciendo notar que Heine habla de
Job, no de Qohélet. Sin embargo, en el Comentario a Qohélet de 1875 leemos: «Por esto se podria
llamar al libro de Kohélet ¢l cintico del temor de Dios, mejor que ‘el cantico del escepticismo’,
como lo llama H. Heine» (F. Delitzsch, Hoheslied und Koheleth, 190 = Commentary, 183). Curiosa-
mente, al ano siguiente, 1876, se publicaba la scgunda edicién del Comentario a_Job. El pasaje de
la primera edicién, en que se cita a H. Heine, permanece inalterado, es decir, correctamente (cf.
F. Ellermcicr, Randbemerkung, 94). A F. Delitzsch podemos aplicar aquello de Horacio «Quando-
que bonus dormitat Homerus» (Ars, 359). Pero el error de F. Delitzsch se repite todavia en los
Comentarios a Qohélet. E. Wélfel advertia en 1958 que todos citan la célebre frase de Heinc,
pero que nunca sc indica en qué lugar de sus escritos se encuentra y anadia que fue F. Delitzsch
el que cité por primera vez en su Comentario a Qoh (cf. Luther und die Skepsis, Munich 1958, 60).
Ast lo constata simplemente H.-W. Hertzberg cn su comentario (cf. Der Prediger [1963], 222) y
extranamente también S. Holm-Nielsen en 1974 (cl. On the Interpretation, 168), a pesar de que,
como hemos visto, F. Ellermeier habia descifrado el enigma en 1965. K. Galling (Der Prediger, 84
nota 1) y A. Lauha (Kohelet, 22) lo explican ya correctamente en sus comentarios, pero la
mayoria de los autores no sc ha enterado de cllo todavia.

16 Scepticisme, 317.

' Teologia del Antiguo Testamento, 1 549s.

¥ «En la actualidad hay un acuerdo general: que el libro [Qoh] es la obra de un escéptico
derrotista» (S. Holm-Nielsen, The Book, 40).

M. Hengel, Judentum, 219, que cita a J. Pedersen (Scepticisme, 344). Cf. G. von Rad,
Teolq)gz’a del Antiguo Testamento, 1 548.

“ «Qohélet no es, de ningin modo, un atco nihilista» (G. von Rad, Teologia del A.T., 1551).
R.E. Murphy escribe: «Deberiamos matizar algo nuestro titulo [Qohélet el escéptico]: quiza
Qohélet el escéptico fiel... scria mas apropiado. ... ¢l escepticismo no excluye la fe» (Qohélet, 358).
Ilustra su afirmacién con una anécdota personal con G. von Rad y concluye: la respuesta de von
Rad «de que el escepticismo no excluye la fe nos coloca en la perspectiva acertada para
mtcryrctar cl pensamiento de Qohélet» (Ibidem).

_ " RH. Pfeiffer ascgura que «Eclesiastés es no solamente un escéptico con relacion a los
Sistemas filoséficos de su tiempo, sino también con relacién a la basqueda de un summum bonum
de valor permancnte» (The Peculiar, 108); cf. M.A. Klopfenstein, Die Skepsis, 98.108-109.
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las causas del pesimismo. No ¢s nccesario ir muy lcjos para cncontrarlas, cs
decir, cn la experiencia real de la vida de Qohélet, o en su propio sistcma y
método de conocimiento: lo que él ha averiguado cn sus investigaciones, lo
quc ve con sus propios ojos y perciben todos sus sentidos cn la vida real,
social y politica son el fundamento de su propio escepticismo *. Sus frustra-
das experiencias religiosas hacen que sc levante una interrogacién ante todo:
¢de qué sirve...?, squé aprovecha...?, ¢qué diferencia hay entre ¢l justo y el
impfo, ctc.? *.

2.4. Agnosticismo

A Qoh¢let no sc le acusa de agnosticismo cn ¢l sentido filoséfico estricto,
pucs es cvidente que no sc abstiene de afirmaciones acerca de Dios y de la
naturaleza de lo creado *, algo que, cn ningdn caso haria un auténtico

agnoéstico *. Pero analizando sus propias confesiones sc puede descubrir «un
cicrto agnosticismo», como dirfa A. Allgeier .

La actividad de Qohélet sc centra en investigar, averiguar, intentar saber
mas y mas: «Mc dediqué a conocer la sabiduria y a obscrvar las tarcas que
sc realizan en la tierra» (8,16). Después de su inmenso esfucerzo, que simboli-
za muy bicn cl esfuerzo de la mente humana, llega a la conclusiéon de que «el
hombre no puede averiguar lo que se hace bajo cl sol; por csto ¢l hombre se
fatiga buscando, pero nada averiguara; y aunque cl sabio diga que lo sabe,
no podra averiguarlo» (8,17). El misterio, como una densa nube, lo envuclve
todo: «Lejano esta lo que existe y profundo, profundo, ¢quién lo des-
cubrira?» (7,24; ver también 1,8.17; 3,11; 11,5). Especialmente impenctrable

* Cf. M.A. Klopfenstein, Die Skepsis, 105s.

 Cf. R.H. Pfeifler, The Peculiar, 100s; A. Lauha, Kohelet, 17 y H.P. Miiller, Neige, 247-248, a
los que habrd que matizar en otro lugar. Una semblanza del escéptico en general, que sc inspira
en Max Horkheimer, la podemos ver en B. Lang, Ist der Mensch (1979), 118. A continuacién
viene la aplicacién a Qohélet: «Si pasamos del escéptico de Horkheimer a Kohélet, encontra-
mos muchas afinidades: Kohélet es seguro un rico aristdcrata; lo revela el desconocimiento con
que habla del sueno feliz del pobre diablo hambriento (5,11). Probablemente no habia tenido
que sufrir nunca personalmente ¢l lado negativo de la vida. Como Montaigne se refugiaba en su
palacio, como ¢n una isla de felicidad, asi lo hacia Kohélet en sus fiestas. Tampoco interviene
Kohé¢let en la politica, ni emprende nada para cambiar la miseria del mundo, para lo que ¢l
tiene un ojo tan avizor. El queda desamparado ante los acontecimicntos y se deja llevar, como
Montaigne, de ldgubres pensamientos. Nada extrano que Montaigne leyera gustoso a Kohélet»
(0.c., 118-119).

* Practicamente todos los comentaristas suscribirian lo que G. von Rad admite sin
titubeos: «Qohélet no es, de ningin modo, un atco nihilista. Sabe que ¢l mundo ha sido creado y
es regido continuamente por Dios» (Teologia del A.T. 1, 551), y también: «En ¢l tema de la
existencia de Dios y de su actuacién soberana en el universo el Eclesiastés comparte absoluta-
mente la concepcién tradicional de los sabios» (Sabiduria, 292).

» En este sentido parcce que R.B.Y. Scott se contradice, al afirmar que Qohélet «no cs
ateo; ¢l afirma la existencia y ¢l poder de Dios, como presupuesto de su [ilosofia agnéstica y
Sfatalista» (The Way, 170; el subrayado cs nucstro).

* Das Buch, 15.

2
Pl
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para cl hombre cs cl futuro: «Pucs cs grande ¢l mal que amenaza al hombre;
ya que ¢l no sabe lo que sucederd, pues ¢quién le va a anunciar cuando
sucedera? (8,6b-7; ver también 6,12; 7,14; 10,14).

Estas confesiones de Qohélet ofrecen la ocasion a algunos autores para
dar de €l un juicio muy ncgativo cn cuanto a sus posibilidades de conoci-
micnto *’. Aqui reside la diferencia tan radical entre ¢l sabio Qohélet y la
sabiduria tradicional o «antigua» dc Isracl. Esta cs optimista, demasido
optimista quizd, y para clla la rcalidad cs transparcntc; en ¢l mundo y cn los
succsos con facilidad encuentra que Dios le habla. En Qohélet, sin embargo,
al hombre «cl universo le resulta mudo, a pesar de que la poderosa mano de
Dios no dcja dc cjercer sobre la creacién su dominio soberano» %, Y si cl
universo cs mudo para ¢l hombre, no hay posibilidad de dialogo *.

Estas son las limitaciones que Qohélet atribuye al hombre en ¢l ambito
del conocimicnto; éste cs, por tanto, también cl horizonte de su agnosticis-
mo.

2.5.  Delerminismo y olras calificaciones

No es infrecuente ¢l uso de la palabra determinismo entre los comentaristas
de Qohélet; pero su significado es equivoco. Desde el extremismo exagerado
de R.B.Y. Scott, que cn la practica convierte al Dios de Qohélet en un dios
gricgo, imposibilitado de actuar cn la historia *’; hasta cl uso méas matizado

>

de determinismo, que coincide con cl de las leyes puestas por Dios en la
naturaleza *'. En este caso no sc nicga la libertad de Dios **. En cuanto a la

7 Uno de los mas significados es G. von Rad, que generaliza demasiado sin afadir algin
matiz que quizas sca necesario: «El universo y los acontecimientos intramundanos le resultan al
Eclesiastés absolutamente incomprensibles» (Sabiduria, 289). Por supuesto que, segtin von Rad,
mads incomprensibles son todavia a Qohélet los designios de Dios: «El hombre es incapaz de
conocer (las) disposiciones de Dios, es decir, ‘su accién’ en ¢l universo» (Sabiduria, 287). Hay
quc suponer, por tanto, que lo que Qohélet sabe de Dios, lo sabe por la fe que ha heredado y que
vive cn su comunidad.

% G. von Rad, Sabiduria, 293.

® L. Gorssen avanza un poco mas y convierte al hombre en un desconocido a si mismo: «El
hombrc ¢s una pregunta sin respuesta para ¢l mismo» (La cohérence, 314).

" «La doctrina de la divina Providencia se hace en Qohélet un determinismo arbitrario y
absoluto. Cualquicr posibilidad dec intervencién divina cn la naturaleza o en los asuntos
humanos csta excluida, puesto que nada nuevo sucede bajo el sol» (Ecclesiastes, 198). El hombre
estd, por consiguicnte, dominado por el fatum (cf. el breve comentario que hace a 6,10 en p.
233).

" Al parccer csto cs lo que pretende decirnos G. von Rad, al escribir: «El Eclesiastés esta
convencido de que existe algo asi como una norma, que cjerce misteriosamente su dominio
Sobrg: todos los acontecimientos...» (Sabiduria, 288); como cjemplos aduce 3,18.17; 8,6; 9,11-12.

) 2 G. von Rad nos dice: El Eclesiastés «csta convencido de que todo estd en manos de la
libre actuacién de Dios» (Sabiduria, 289). Pero de un Dios déspota y arbitrario, segin algunos:
«El rasgo esencial de la concepeion de Dios en el Eclesiastés es, segin A. Lauha (Die Krise, 186)
y O. Rankin (Ecclesiastes, New York 1956, 18), la incoherencia ética de la actitud divina. Dios
f’r}vorccc o desfavorece a los hombres segn su voluntad; se convierte en un déspota incompren-
sible y arbitrario. La religién sc pervierte en fatalismo, la ley en incertidumbre» (L. Gorssen, La
cohérence, 315)
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libertad del hombre en Qohélet, gcncralmcntc sc afirma su defensa *; pero
también sc oyc alguna voz discrepante *'

A Qohélet sc le han aplicado otras muChas calificaciones, como cinico,
nihilista, epiciireo; cada dia son menos frecuentes, pero todavia se dan *

3. Defensa de Qohélet

¢Es nccesario defender a Qohélet de todo lo que sc le ha imputado? No lo
crco, pucsto que de él se¢ han dicho cosas contradictorias. R.B.Y. Scott
afirma quec «cl autor cs un racionalista, un agnéstico, un ecscéptico, un
pesimista y un fatalista», y como anotaci6n aclaratoria anadc simplemente:
«jLos términos no sc cmplcan peyorativamente!» *. ;Qué significado ticnen,
pucs, los términos? El autor no lo explica. Sin cmbargo, No Creecmos quce sca
acertado lo que en otro tiecmpo sc hizo: la defensa a ultranza de Qohélet, mas
por motlvos dogmaticos o simplemente apologéticos que por razones ob-
jetivas

3.1. A Qohédlet sc lc ha cchado cn cara que cs un ser contradictorio. Al decir
esto, gencralmente sc picnsa de modo cartesiano y occidental. EI modo de
pensar de Qohgélet es tipico del ambito semita, que también cs légico, por
supucsto; pero a su mancra: mas comprchensivo, mas vital, con mas alusioncs,
menos definido. Qohélct sc enfrenta a la rcalidad y la quicre reflgjar como la
ve ™. La vida estd llena de contradiccionces; cl sabio no debe cerrar los ojos a lo
quc lc rodca y menos Qohélet que lo obscrva todo. El ha dejado grabado cn su
pequeio libro lo que ha vivido, aunque sca fragmentariamente *

3.2.  Oplimismo relalivo. A la caracteristica de pesimismo, con que una

" «Eclesiastés presupone la libertad de la voluntad (1,13.17; 2,1-10; ete.)» (R.H. Pfeiffer,
The Pemlmr, 108).

! «Contra esa misteriosa determinacién [que domina en la naturaleza] no hay posibilidad
de resistencia. El hombre es totalmente esclavo del destino. ‘El hombre no puede enfrentarse
con uno mas fuerte’ (Ecl 6,10). Ahora ya esta suficientemente claro qué ¢s lo que se oculta
detras de esa inexorable determinacion; Dios mismo es el que fijja ‘los dias contados’ de la
existencia. Dios ha ‘creado’ no sélo el tiempo de prosperidad, sino igualmente el de adversidad,
y asi hay que aceptarlo (Ecl 7,14)» (G. von Rad, La sabiduria, 289); cf. V. Zapletal, Das Buch,
82s, donde cita a M. Lutero y a G. Wildeboer.

% Cf. H. Lusscau, El Eclesiastés, 681. F.A. Spina, al darnos cuenta de un juicio de R.B.Y.
Scott, anade: «En gran parte esta evaluacién, que de ningin modo se reduce a Scott, proviene
de la perspectiva cinica y quizas hasta nihilista, que caracteriza al libro» (Qoheleth, 267). Se
pucede citar la controversia entre los autores a propdsito de Sab 2. ;Quiénes son los impios de
este gran discurso? Ver mi comentario a Sabiduria (a Sab 2,1, especialmente nota 7); cf. J.
Pedersen, Scepticisme, 370; A. Dupont-Sommer, Les ‘impies’ du Livre de la Sagesse sont- 'ils des
E/}icurien:.’: RHT 111 (1935) 90-112.

" Ecclesiastes, 192; cf. también pp. 199s.

7 Cf. D. Buzy, La notion, 510; ver también A. Bea, Liber, IX.

% J. Durandecaux sc expresa asi: «Para ‘salvar’ a Dios, Qohélet no ha escondido nada de lo
que causaba escandalo en el mundo en que vivia: la injusticia, ¢l mal, la muerte. Se ha negado a
recurrir a los caminos faciles de una teologia simple que todo lo justifica en nombre de Dios: no
ha esquivado ninguna de las mayores contradicciones a las que se enfrenta todo creyente» (Une
Soi, 182 Ni tenia por qué hacerlo.

Cf B. Pennacchini, Qokhelet, 493.
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corriente de comentaristas ha ctiquetado cl libro de Qohélet, otra corriente,
no menos fuerte en la actualidad quec aquélla, proponc la de optimismo relativo.
No cs que sc pretenda climinar de Qohélet los lugares abicrtamente pesimis-
tas; simplemente sc incluyen cn ¢l juicio global los muchos pasajes que
presentan otra visién de la realidad. Un pesimismo absoluto en Qohélet no
pucde mantencrse a no scr que sc quicra mutilar el texto, eliminando de ¢l
las invitaciones a la alegria, tan tipicas de Qohélet ™.

Como a Qoh¢élet no sc le puede encerrar cn un adjetivo por muy impor-
tantc que sca, alguno piensa que habra que calificar su actitud de ecléctica *'.

3.3.  ¢Qué decir del escepticismo de Qohélet? Cicrtamente no ¢s un cscepti-
cismo paralizante. Uno de los mas grandes defensores del escepticismo de
Qohélet, J. Pedersen, afirma de ¢l: «Pero lo que es caracteristico del Eclesiastés,
como judio, ¢s que a pesar de toda su amargura y de la falta de confianza que
caracteriza su tcoria, cn la practica no desespera; recomicnda una perseveran-
cia tenaz, un csfucerzo infatigable para probar todas las posibilidades (11,1-6).
En teoria, sc queda con los brazos cruzados; cn la practica, actta» .

Algunos nicgan abicrtamente que Qohélet sca un escéptico *; otros lo
aceptan sélo cn parte *'. Esto quiere decir que sc admite que Qohélet pone
en duda casi todo lo que antes de ¢l sc habia accptado sin titubcos, que
rclativiza gran parte de nuestros conocimicntos y apreciaciones .

3.4. Sobre el delerminismo y fatalismo en Qohélet observamos algunas
precisiones muy atinadas, que dejan muy claro tanto la libertad de Dios cn
sus actuacioncs como la del hombre al plegarse a las disposiciones divinas *.
Dios es soberano en cl ¢jercicio de su gobierno (cf. 3,14; 7,13; 9,1); pero esto
no hacc peligrar la libertad del hombre que Qohélet supone e¢n muchos
pasajes (cf. 3,16-17; 4,17-5,6; 7,29).

" Gomo nos dice D. Michel: «Si [a Qohélet] se le quicre poner la ctiqueta de ‘pesimista’, s
debe hablar al mismo tiempo de su optimismo» (Qohelet, 87). R. Braun matiza: «No nccesaria-
mente hay que clasificarlo ni como pesimista ni como [atalista, pues ¢él, a pesar de las
limitaciones del hombre, invita al conocimiento del lado alegre de la vida y a la actividad como
auténtica posibilidad de realizacion del ser humano, lo que, segin Nictzsche, a lo mas podria
calificarsc como ‘pesimismo de la fuerza’» (Kohelet, 181). N. Lohfink cree que «se le malentende-
ria calificando de pesimismo su suave melancolia» (Valores, 39).

A. Bonora cscribe: «Para Qohélet la alternativa no esta entre pesimismo y optimismo...
iUna cicrta actitud ccléctica pucde ser sabiduria! (Qohelet, 129s). En su orientacién fundamen-
talmente optimista le llama también «macstro en la ensefianza para gozar de la vida» (o.c., 97).

':2 Scepticisme, 368.

¥ A. Vaccari sostiene que «aunque Qoh picnsa que nosotros no podemos entrar en los
plancs de Dios sobre el gobierno del mundo, sin embargo, supone muchas cosas ciertas acerca
de Dios y del orden fisico y moral; alaba también la ciencia (7,12.19; 9,13-18) y conficsa que es
mas provechosa que la ignorancia, como la luz con relacion a las tinicblas (2,13s), aunque
declara que no basta para la felicidad del hombre (2,15s). Lucgo no es escépticon (Institutiones,
77, 0" 82); cf. W. Zimmerli, Das Buch, 137; E. Zeller, Die Philosophie der Griechen, 111 2, p. 304; D.
Lys, L’Ecclésiaste, 75.

" CI MLA. Klopfenstein, Die Skepsis, 98.

:(’) (‘1[‘. A Bon()ru,‘ Qo/zelell, 69; H. Ifusscuu‘ El Iz‘r‘/e.yia\'té}'. (3'(‘.%1.

i F. Notscher alirma sin atenuaciones que «Dios... cjercita su voluntad completamente
libre y sin coaccion» (Schicksal, 462).
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Las lamentaciones de Qohélet no tienen como centro la libertad o falta
de libertad del hombre, sino ¢l no poder conocer hasta cl fondo las cosas y los
acontecimientos, sobre todo los inminentcs, y ¢l no poder introducir cambios
a placer .

3.5. ¢Es posible todavia liberar a Qohélet de las acusaciones que sc le
han hecho de epiciireo, hedonista y cinico? Ciertamente no sc puede negar lo
cvidente, sus afirmacionces: «Esto ¢s lo que yo he comprendido: La felicidad
perfecta consiste en comer y beber y disfrutar de todo ¢l trabajo con que uno
sc fatiga bajo ¢l sol los pocos dias de la vida que Dios le ha dado. Tal es su
paga» (5,17). Y como ésta otras muchas (cf. 2,24a; 3,12.22a; 8,15a; 9,7-9a;
11,7-12,1a) ™.

En primer lugar, no es censurable sin mas invitar a gozar cn la vida de
los bicnes de este mundo. Todo depende de como se quicra conscguir. Una
es la forma que propone Epicuro y los verdaderos hedonistas, y otra muy
distinta la que propone Qohélet . Y no solamente se distancia Qohélet de
Epicuro y de sus fieles secuaces, sino también de corrientes parccidas, pero

més antiguas, de Egipto ™.

IV. ASPECTOS POSITIVOS DE QOHELET

La tradicién rabinica que atribuye al rey Salomoén, ya anciano, la autoria
del libro del Eclesiastés ', es pura leyenda, pero manifiesta y marca al mismo
tiecmpo la orientacién pesimista de los intérpretes judios y cristianos durante
siglos. Sabemos quec la corriente pesimista ha predominado hasta nuestros
dias, por lo quc ha sido la responsable de que s¢ hayan desconocido aspectos
muy importantes de Qohélet, pues «el libro de Qohélet csta lleno de alegria
y de desco de vivir» *, como apuntamos a continuacién.

7 Cf. F. Notscher, Schicksal, 462.

% Véasc cl anélisis que de todos estos pasajes hace R.N. Whybray en Qoheleth.

¥ Cf. J. Durandeaux, Une foi, 42. Dcl mismo J. Durandcaux cs csta magnifica sentencia:
«Aprendo de Qohélet que es posible amar todos los placeres amando a Dios y sin ser ncurético»
(0.c., 179). A propésito del poema sobre la vejez 12,1-8, escribe A. Bonora: «jQohélet es el
realista desencantado! No es un hedonista desenfrenado o epicireo, sin embargo, invita a gozar
cada dia de la vida como don divino» (Qohelet, 139).

* Nos lo recuerda G. von Rad: «Aunque cstas palabras [Qoh 5,17] recuerdan expresiones
semejantes del antiguo Egipto, Qohélet se distancia bastante claramente de ese hedonismo, a
menudo cinico, que suele ser hermano de la desesperacién. Las frases donde aconseja aprove-
char y gozar todo lo que se pucda, contienen una referencia a Dios, son incluso las Gnicas que
ponen en relaciéon asombrosamente directa la accién humana con la voluntad positiva de Dios:
csto ‘agrada a Dios’ (Qoh 9,7b); cf. 2,25; 3,13; 7,14; 9,7s» (Teologia del Antiguo Testamento, 1
552s).

' Cf. R. Gordis, Koheleth — the Man, 39.
? A. Bonora, Qohelet, 143.
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1. Qohélet y su sana personalidad

Un libro, por lo demas muy breve, que ha causado tal diversidad de
opiniones cntre autores dec mucha valia y de todas las tendencias, no ha
podido ser cscrito por un autor mediocre y vulgar. Hacemos nuestro cl
parccer de R.H. Pfeiffer que dice de Qohélet: «Su originalidad de pensa-
miento y su honestidad mental dificilmente pueden ponerse cn duda; su
libro, cn conjunto, no ticne paralelo ni entre los judios ni entre los gricgos» *

Tienen razén todos los que han hablado del espiritu critico de Qohélet,
porque, como ya lo subrayamos antcriormente, lo ticne y en sumo grado.
Verdaderamente «Qohélet es un macstro en desenmascarar y desnudar, cn
poner al descubicrto y hacer salir a la luz todo aquello quc los hombrcs
intentan csconder, cmbellecer, enmascarar. El llama al pan, pan» *. El sc
enfrenta, a cara descubierta, a los mas graves problemas que atormentan al
hombre, y pone por cscrito sin remilgos cl resultado de sus investigaciones
sobre el escaso valor de las cosas, aun las mas estimadas, sobre la mentira de
la vida en la familia y en la sociedad, sobre la concepcién mercantilizada de
la religién y los supuestos conocimientos del ser misterioso de Dios, sobre la
fria realidad de la muerte y su repercusion en la mancera de conccebir la vida,
etc. Por esto causa cscandalo tantas veces y, sin embargo, ticne razén cn lo
que dice.

En cste sentido e¢s verdad que Qohélet cs «un sabio pesimista, des-
encantado, un poco macstro de la sospecha, un poco resignado ¢ impotente,
testimonio dc la crisis dec los valores sapicenciales tradicionales» °. Pero
tambi¢n cs verdad que la vida es complicada, que los hechos y las situacio-
nes unas veces ticnen muchos sentidos y otras veces no ticnen ninguno, o, al
menos, nosotros no lo encontramos. Qohélet abre los ojos a la realidad en la
que «sc da ¢l mal y ¢l bicn que no podemos cambiar y ante los que nos vemos
desvalidos. El nos protege del frivolo optimismo y de la superscguridad
cristiana» °. Por todo lo cual podemos clasificarlo como un licido pensador
realista, que con su fina ironia pone cn solfa «todas las doctrinas, idcologias,
précticas, usos y creencias con las que los hombres se figuran ‘conocer’ la
realidad definitiva y exhaustivamente» ’

2. Qohélet busca el sentido de la vida

Si tuviéramos que poner una caracteristica comun a las reflexiones y
divagaciones de Qohélet, ésta seria probablcmcntc la de «busqucda» bus-
queda, pero ¢de qué? La pregunta no es retdrica, sino, a mi modo de ver, la
mas importante que podemos hacernos al leer Qohélet ¢ intentar adentrar-

5 The Peculiar, 109.

' A. Bonora, Qohelet, 150.

; G. Ravasi, Qohelet, 37s.

) B. Lang, Ist der Mensch (1979), 124.
A. Bonora, Qohelet, 150.
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nos cn lo mas intimo y respetado de la personalidad de Qohélet. Si des-
cubrimos lo que buscamos conscicnte o inconscicntemente cn nucstra ata-
rcada vida, nos cncontramos a nosotros mismos, ya quc somos un puro
desco que hay que satisfacer. Pero entonces preguntamos por cl sentido o
sinsentido de nuestros afanes y asi hemos llegado a una de las preguntas mas
importantes que podemos hacer. «El sabio busca la comprensién de la vida
humana» *, Qohélet cs un sabio.

Los quc subrayan los aspectos negativos de Qohélet, no ven cn él a un
enamorado de la vida; sin embargo, ninguno ha podido afirmar que Qohélet
invite al suicidio, ni atin en los momentos mas oscuros de la existencia. H.H.
Schmid admite que en este punto Qohélet no es consecuente *. La razén
para Qohélet ¢s obvia, ya que el hombre no ¢s ducfio de su vida ni del dia de
su muerte (cf. 8,8). Qohélet esta en favor de la vida a pesar de sus misterios y
contradiccioncs, pucs, a fin de cuentas, «vale mas perro vivo que leon
muerto» (9,4).

No son muchos los autores que hacen de la vida ¢l centro de atencién de
Qohélet, a pesar de todas las aparicncias en contra. Esto ¢s lo que de verdad
preocupa a Qohélet: cl sentido de la dnica vida que tenemos y que tanto
apreciamos. Da vucltas y mas vucltas para ver si puede descifrar ¢l cnigma
de nuestra existencia. (Y qué es lo que descubre?

3. La vida no liene senlido (rascendente

El intento persistente de Qohélet por comprender la existencia de las
cosas cn general, y de la vida humana cn particular, queda cstrepitosamente
fallido. La razén mas fundamental de este fracaso —causa principal del
pesimismo en Qohélet— reside en la incapacidad del hombre para compren-
der las obras de Dios, y cn la mas radical atn para descifrar los designios de
Dios. Sobre lo primero leemos: «observé todas las obras de Dios: ¢l hombre
no pucde averiguar lo que sc hace bajo cl sol; por csto ¢l hombre sc fatiga
buscando, pero nada averiguara» (8,17), y si ¢l hombre no puede «abarcar
las obras que Dios hace de principio a fin» (3,11), mucho menos podra
adentrarse en ¢l misterio mismo de Dios. El mero intento ya ¢s una temeri-
dad, ya que, cn expresion grafica del autor: «Dios esta en el ciclo y ti en la
tierra» (5,1).

A csto sc aftaden las consccuencias que Qohélet saca de sus persistentes
reflexiones sobre la muerte. Para ¢l ¢s evidente que la muerte pone fin
definitivo a la Gnica vida del hombre que conocemos, o a «los dias contados
de su vida» (2,3), «los pocos dias de la vida que Dios le ha dado» (5,17), «los
dias de su vida que Dios Ie ha regalado bajo cl sol» (8,15), «los dias de tu

¥ 1. Gorssen, La cohérence, 323.

" CIL Wesen, 192. G. von Rad rcconoce que «Qohélet se detiene de repente ante la
bancarrota total. No saca la misma consccuencia que el conocido dialogo babilénico entre ¢l
scnor y su esclavo (ANET, 438). No recomienda cl suicidio, se siente agarrado ante ¢l abismo de
la desesperacion (Qoh 5,17)» (Teologia del Antiguo Testamento, 1 552).
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vida fugaz quec Dios te ha concedido bajo el sol» (9,9). Si Qohélet hubiera
descubicrto de alguna mancra quec el destino del hombre se proyectaba mas
alla dec la muerte, lo hubicra consignado en su libro, como lo hizo cl autor de
Sabiduria tiempos después. Pero entonces Qohélet no seria el libro canénico
que conocemos. Este no descubrimiento de Qohélet en sus investigaciones
otorga paraddjicamente a sus miultiples pensamientos un valor trascenden-
tal: la relativizacion de todo cuanto existe y puede hacerse bajo cl sol, ya que
todo cuanto cxiste, cxcepto Dios, e¢s de valor relativo. Qohélet expresa cste
«descubrimiento» con su variada férmula favorita: «todo es vanidad», «tam-
bién esto cs vanidad y caza de viento», ctc.

4. Qohélel y los parciales pero alegres sentidos de la vida

Pero Qohélet no sc desespera por no haber encontrado un sentido pleno
a la corta, efimera y sicmpre amcnazada vida humana, ni ccja cn su empeno,
casi abocado a lo imposible, de scguir buscando no ya la felicidad perfecta, cl
sentido que satisfaria plenamente cl ansia de absoluto de su espiritu insatis-
fecho, sino, al mcnos, particulas y fracciones de satisfaccion, momentos de
felicidad, espacios reducidos, limitados de vida que dan sentido a los duros y
en aparicncia baldios csfuerzos del hombre cn su diaria tarca «bajo cl sol».

Ciertamente la vida esta demasiado salpicada de sinsabores, pero tam-
bién tiene sus encantos. Qohélet los va descubriendo a lo largo de sus
reflexiones, los aprecia y estima en su justo pero limitado valor ¢ invita a sus
lectores a que sepan aprovecharlos, disfrutando de ellos.

Los pasajes principales en que Qohélet hace estas recomendaciones son
2,24; 3,12s; 5,17; 8,15; 9,7-9 . Qohélet reconoce explicitamente que cl
deleite, la alegria, cl gozo pertenccen al orden establecido y querido por
Dios, por lo que no se le puede tildar de epicireo o hedonista. La teoria vy,
sobre todo, la practica del pucblo judio, descubrié esta orientacién central
de Qohélet. Por esto fue clegido Qohélet entre todos los libros canénicos,
para ceclebrar la liturgia de una de las ficstas mas alcgres y gozosas del
calendario judio, la fiesta de Los Tabernaculos '

Hay que reconocer, sin embargo, que, aun sumados todos los motivos de
gozo que Qohélet nos descubre, no queda climinado ¢l sentido de precarice-
dad de la vida; sus reflexiones nos lo inculcan y vuelven a tefir de «melanco-
lia» los scntimicntos méas profundos de Qohélet. Esto no es una critica
desfavorable a Qohélet, sino todo lo contrario; pucsto quc la vida humana,
tomada en scrio, es una realidad agridulce aun para aquellos que hemos

" Estos pasajes del Eclesiastés y algunos mas son objeto de un estudio de R.N. Whybray,

que ve en la alegria un foco central de atencién por parte de Qohélet (cf. Qoheleth [1982], 88).
R. Gordis nos lo recuerda, manifestando asi su Gltima interpretacién, mas optimista que

las anteriores: «Que el tema fundamental del libro cra la simhah, el disfrute de la vida, fue
claramente reconocido por las autoridades religiosas judias, que justificaron asi la costumbre de

la lectura de Kohélet en la sinagoga en la fiesta de los Tabernaculos, la Estacion del regocijo»
(Koheleth — the Man, 131).
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conocido el mensaje de Jests. Lo importante no es sobrevalorar la realidad,
sino aceptarla como es, con sus luces y sus sombras; pucs a pesar de todos los
pesares: «Realmente es dulce la luz y agradable a los ojos ver el sol» (11,7),
aunque no siempre sca de dia ni brille el sol "%

V. ACTUALIDAD DE QOHELET

¢Tiene sentido plantearnos la pregunta sobre la actualidad de Qohélet?
Teéricamente parcce una contradiccién afirmar que un libro escrito hace
mas de dos mil anos sca actual. Sin embargo, no lo es. Qohélet es, sin duda,
un libro muy antiguo para nosotros; pero la scnsibilidad del autor esta muy
cercana a la del hombre de nuestro tiempo. Muchas de las preguntas que sc
hace son las mismas del hombre contemporanco; las respucstas que da,
cuando las da, ¢son también validas para nosotros? Esto puede scr mas
discutible; de hecho los autores no se ponen de acucrdo.

Alguno reduce la funcién de Qohélet a «una advertencia» '; lo cual
parcce demasiado poco. Mas acertadamente A.M. Dubarle afirma que «mas
que un mensaje, ¢l Eclesiastés es un testimonio. Es la expresion de una
expericncia y no la transmisién de una comunicacién divina al modo de los
profetas» 2. Que rcalmente Qohélet sca un testimonio, un testimonio de
valor inapreciable, lo vamos a ver a continuacién.

1. Qohélet analiza la realidad criticamente

No intentamos afirmar que Qohélet se enfrenta a la realidad de la vida
despojado de todo «a priori». Esto es simplemente imposible. Nadie puede
dejar sin mas el bagaje cultural que lo constituye, la formacién espiritual que
ha recibido. Pero un espiritu critico puede observar la rcalidad ¢ intentar
reflejarla, sin dejarse llevar por la corriente del modo comun de pensar,

"2 Cf. E. Glasser, Le procés, 205.

' F.N. Jasper intenta reivindicar de alguna mancra cl papel de Qohélet, pero su vision es
bastante reduccionista; ¢l escribe, por ¢jemplo: «Nuestros problemas son nuevos y no vamos a
encontrar la respucsta en un libro escrito hace mas de dos mil anos. Podemos determinar, en
cualquier caso, que Eclesiastés no es un ¢jemplo para nosotros, pero si una advertencia»
(Ecclesiastes, 273).

? Los sabios, 149 = Qohéleth, 122. Que Qohélet no sca un mensaje, lo afirma también F.N.
Jasper: Qoh «dificilmente es un ‘mensaje’» (Ecclesiastes, 260); pero no coincide con lo de ser un
testimonio.
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somcticndo los parcceres a la criba de la duda vy, si parcce oportuno, a la de
la contradicciéon. En esto Qohélet participa bastante del auténtico talante
del espiritu moderno, que es critico por excclencia *.

Qohélet es, por tanto, un observador realista, no un frivolo optimista que
todo lo resuclve acudiendo a la fe en Dios, como si ésta fuera una coartada *.
Asi pueden explicarse su actitud critica ante la tradicién sapicncial cn
general, el tono irénico y socarrén de muchos de sus pasajes, de la misma
manera quc su sana actitud ante lo positivo que percibimos cn la vida,
aunquc Qohélet esté plenamente convencido de que todo esta marcado con
el sello de lo efimero.

2. Afinidad de Qohélel con el hombre conlempordneo

En parte ya lo hemos constatado en ¢l parrafo anterior, pero queremos
aducir una scric de testimonios que no dejan lugar a la duda razonable,
acompanados dc las razones que los hacen creibles.

2.1.  Testimonios

El descubrimiento de la modernidad de Qohélet es de nuestro tiempo,
por lo que los testimonios que aducimos también lo son. La actualidad de
Qohélet causa cn muchos lectores de nucstros dias simpatia y admiracién,
quc sc convicrten en atraccién irresistible o fascinacion, como confiesa F.
Criisemann: «Me fascina la actualidad de Qohélet» °. A pesar de su anti-
giedad, lo sentimos cercano, sus palabras parccen recién pronunciadas.
Algunos temas por ¢l tratados «conticnen una asombrosa actualidad intem-
poral» °. En el espiritu insaciable de bisqueda y de confrontacién de Qohé-
let «encontramos una sorprendente semejanza con el hombre de hoy, que
tiende a someterlo todo a nuevas investigaciones» .

* «jQué seria la sabiduria biblica sin Qohélet!», exclama B. Lang (Ist der Mensch [1979],
122); y contintia: «Qohélet es ¢l contraveneno de todas las teorias que huyen de la vida. El es el
antipoda de una teologia sin propicdades, dogmaticamente correcta, sin sujeto; es el abogado de
la empiria, del ‘yo he visto’; es cl critico despiadado y gran realista, ¢l que no disimula el reverso
de las cosas, sino que las llama por su nombre. El describe la infelicidad humana, el desamparo,
el ser-para-la muerte y ¢l ser arrojado, anticipandosc a una posterior filosofia y literatura tan
acertadamente que nos reconocemos a nosotros y a nuestro tiempo en Qohélet».

" CI. B. Lang, Ist der Mensch (1979), 124.

® Die unverinderbare, 80. Con todo, hay que notar que la fascinacién que causa Qoh no se
limita a las épocas moderna y contemporénea; asi podemos leer en J.A. Loader: «Durante siglos
el libro de Qohélet ha ejercido una peculiar fascinacién en sus lectores, y no menos en los
criticos modernos» (Polar, 1); y en R. Gordis: «Los hombres han pagado de buen grado tributo
a la fascinacién de Kohélet al luchar con el enigma de su personalidad» (Kokheleth — the Man, 3).

uizds porque su situacién era semejante a la nuestra, como opina J. Chopincau: «La actuali-
dad del libro de Qohélet no cs una paradoja, sino, por el contrario, un reconocimiento de la
modernidad de su situacién» (L ’image, 603).
® A. Schmitt, Zwischen, 129.
” B. Pennacchini, Qohelet, 493.
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Por su talantc particular —en especial su espiritu contradictorio que
tantos detractorcs suyos han puesto de manifiesto en ¢l transcurso del
tiempo— Qohélet ¢s un precursor del espiritu moderno, y atn del ultramo-
derno *.

Para Qohélet la expericencia, no en abstracto sino en concreto, parece scr
su norma suprema. Al ser ésta contradictoria, ¢l mismo podré contradecirse.
Estamos lcjos de las apologias tradicionales, que procuraban presentar un
Qohélet légicamente impecable, libre de cualquier contradiccién . Por csto
mismo podemos repetir con E. Glasser que «el libro de Qohélet es siempre
actual», aun para aqucllos que no comparten la misma fe: «Nuestro sabio
suscita ¢l interés de creyentes y de increyentes» .

Probablemente se podrian repetir estas afirmacioncs cn todas las ¢pocas
de transicién, ya quc cn cllas sc ponen en tela de juicio todas las escalas de
valores y reina la inestabilidad en todos los 6rdencs de la vida. Algo asi debio
de ser la época en que vivié Qohélet y que tanto sc parcce a la nuestra '\
Quizas sea ¢sta la razén que ha inducido a algunos autorcs a afirmar, con
evidente exageracién, que Qohélet es «cl méas moderno libro de la Biblia» ',

2.2.  Por qué Qohélel es lan aclual

En cl parrafo anterior nos hemos limitado casi exclusivamente a aducir
sentencias en favor de la actualidad de Qohélet, sin hacer referencia a los
argumentos o razones quc fundamentan tales testimonios. Este s ¢l momen-
to de enumerar los argumentos, las causas quc sc descubren en Qohélet y
que practicamente siguen vigentes cn la actualidad.

% «Qohélet anticipa un pensamicnto ultramoderno, porque, cn definitiva, cn lugar de
considerar el desorden, el sinsentido, la incoherencia y la contradiccion como accidentes, como
un mal que hay que climinar y como un acontecimiento secundario o casual, presenta todo esto
como un rasgo inherente a la vida humana y a la vida social. El desorden y la contradiccion los
integra en cl ser ‘normal’ de la humanidad» (J. Ellul, La razén, 217).

? J.A. Loader explica formalmente las supuestas contradicciones de Qoh por las que ¢l
llama estructuras polares: «Las ‘contradicciones’ que causaron a los rabinos tantos quebraderos de
cabeza, y que pueden ser climinadas tan habilmente por los criticos, no son otra cosa que
pretendidas estructuras polares» (Polar, 133). Al comicnzo de su estudio explica ¢l lo que
entiende por estructuras polares: «Con ‘estructuras polares’ quicro significar modelos de tension,
creados por la contraposicion de dos clementos, uno frente al otro. Esta tendencia es tan
importante en todo el libro que puede ser llamada su caracteristica destacada. En las paginas
que siguen procuraré probar la tesis de que un analisis de este fenémeno nos capacitarda para
dar una adecuada aclaracion literaria del libro» (Polar, 1).

" Le proces, 207. Y, lejos de perder interés, con cl tiempo lo aumenta: «A decir verdad se
pucde afirmar que la actualidad del libro del Eclesiastés va en aumento» (A. Lauha, Kohelet,
23). Con palabras de S. Bretén: el Eclesiastés «podria convertirse en libro de moda. Bien sc lo
merece» (Eclesiastés, 375).

"' Expresamente lo constata M. Schubert que afirma: «Es fascinante la sorprendente
actualidad de Kohélet en este tiempo de profundas inscguridades, en ¢l que pierden su vigencia
valores tradicionales y todavia no se han encontrado nuevos. Aqui tiene Kohélet también para
la actualidad su irrenunciable lugar como analista de la situacion y ‘guardian de una verdad en
los umbrales de la auténtica realidad de la vida’ (Zimmerli)» (Schipfungstheologie, 5).

12 R. Gordis, Koheleth — the Man, X.
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Ante todo hemos de dar gracias a Dios por cncontrar entre los libros
sagrados uno quec tan poco lo parcce, pues desafia constantemente a la
teologia, no oculta cn ningiin momento «cl lado oscuro y los abismos de la
vida», sino que sc enfrenta a «preguntas atormentadoras», a lo negativo y
contradictorio de la existencia humana: «;Por qué Dios calla tanto tiempo
ante un mundo y una historia tales? ;Por qué protege a unos de la desgracia
y miscria, y a otros los deja morir de hambre y sucumbir?» . Es cvidente la
afinidad que existe entre Qohélet y ¢l hombre contemporanco, pucs ambos
estan atormentados por los mismos problemas y preocupaciones ',

Qohélet se muestra como ¢l macstro del inconformismo. El argumento-
de autoridad: «Esto ¢s lo que sc ha dicho hasta ahora», para ¢l no tienc gran
valor (cf. Qoh 8,12-14). Todo lo critica y lo hace pasar por cl tamiz de la
prucba. En ¢l fondo cs la duda que todo lo penctra y que es tan familiar al
hombre contemporanco, «herencia, tal vez, de aquel extrano ‘Predicador’ de
23 siglos atras» .

El analisis critico de la realidad humana conduce a Qohélet a un callejon
sin salida, puecs descubre por un lado la complejidad de la existencia y sus
contradicciones, y por otro la incapacidad humana para comprender csta
complqldad y su sentido. El reconocimicnto de esta realidad y las dolorosas
vivencias que cllo comporta acercan mas y mas a Qohélet al hombre de
nucstros dias '°.

Como cs sabido, Qohélet no espera ninguna clase de supervivencia mas
alla de la muerte, fuera del posible efimero recuerdo de los que atn viven.
Por esto la orientacién de su vida esta anclada en cl mds aca o cn la visién
puramente terrena de la existencia humana. Este es otro motivo de similitud
entre Qohélet y el hombre de hoy, aunque a veces sca creyente 7. Para éstos
y en el momento actual tiene un valor extraordinario la actitud de Qohélet
ante la vida y ante Dios '

" A. Schmitt, Zwischen, 131.

' «Cuando ¢l hombre de nuestros dias reflexiona sobre los sucesos del mundo y sobre el
dcstmo historico ¢ individual, facilmente llega, como Qohélet, a las mismas idecas angustiosas:
la pregunta del sentido de los sucesos y el sentimiento del injusto orden universal le oprimen
también a ¢él. Como Qohélet vive él también bajo el influjo de diferentes ideologias. En el libro
del Eclesiastés oye hablar a un compaficro de infortunio, apremiado por las mismas crisis
ideolégicas» (A. Lauha, Kohelet, 23). J. Chopineau dice de Qoh que «estamos ante un libro, cuya
actualidad sc siente» (L’image, 595), y en nota aduce las palabras de H-W. Wolll: «El hombre de
hoy, que no comprende ni al mundo ni a Dios, halla en ¢l Eclesiastés su pariente proximo: en cl
absurdo lc abre los ojos sobre las alegrias que atn le son dadas» (Ancien Testament. Problémes
d’Introduction, 1970 [trad. franc. Ginebra 1973], 180).

]5_ S. Bretén, Eclesiastés, 375.

'“ H. Lusscau pone en evidencia la cercania y lejania de Qohélet con las corrientes
existencialistas agnésticas y ateas de nuestro siglo (cl. £l Eclesiastés, 689-692). Cf. H.P. Miiller,
Der unheimlzcﬁe 455.

7 Pues una cosa cs la mera afirmacién teérica de las verdades de fe y otra muy distinta son
las v1vcncms que contradicen lo puramente tedrico (cf. N. Lohfink, Valores, 272s).

¥ Afirma N. Lohfink en su comentario a Qohélet: «Para muchos modcrnos agnosticos Koh
¢s el altimo puente para la Biblia; para muchos cristianos de hoy la infame y querida puerta
trasera, a través de la cual pueden dejar entrar en su conciencia sentimientos escéptico-
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2.3.  Qohélet, maestro y guia

La afirmacién de que Qohélet sigue sicndo sabio maestro y guia cn
nuestro tiempo no cs una novedad, después de lo que hemos dicho en este
capitulo. Si Qohélet sigue teniendo actualidad, es que su magisterio siguc
vivo, al menos para muchos "

Si es verdad, como deciamos, que Qohélet puede echar una mano a los
quc sc profesan cristianos, cuanto mas a los quc no profesan ninguna fe cn cl
mas alla pero creen en Dios, o simplemente esperan lo que la vida les
ofrezca, manteniéndose ficles a si mismos, a la voz de su conciencia.

VI. COMPOSICION DE QOHELET

Tratamos cn este capitulo del hecho mismo de la elaboracion o _formacion de
Qohélet; prevalece el punto de vista de la accidon. En concreto, pucs, intenta-
remos dilucidar ¢l problema de si fuc uno el autor o creador de la obra
literaria llamada Qohélet/Eclesiastés, o fucron varios y, en este caso, de qué
manera.

1. La voz de la tradicion

A'la pregunta sobre si fue uno cl autor del Eclesiastés, o, fueron varios
los autores, la tradicién judia y cristiana contesta unanimemente que fue
solamente uno. El problema cs, en parte, cl mismo quc cl de la autoria
salomonica. Digo en parte, porque aun los que necgaban la autoria de
Salomén, no necesariamente negaban la unidad de autor: si no es Salomoén,
es otro, pero no otros. D.CG. Siegfried fue el primero que en 1898 aplicé al
cstudio de Qokhélet los métodos, entonces imperantes, de la critica de las
fuentes, y expresamente defendié la pluralidad de autores para Qohélel,
nucve cn total. Hasta D.C. Sicgfriecd mantiene, pues, pacificamente la
unicidad de autor para Qohélet.

En la Edad Modecrna se esfuerzan los autores en responder a las dificul-
tades internas del libro sin necesidad de recurrir a la pluralidad de autores
de Qohélet, bicn sea con las teorias antiguas del mondlogo o didlogo intimo

melancoélicos que no podrian entrar por la puerta principal, en cuyo rétulo leemos: premio a la
virtud y fe en el mas alla» (Kohelet, 5).

" En esto tiene razén A. Lauha al escribir: «El descubrimiento sorprendente de que
también en la Sagrada Escritura se encuentra un investigador y escéptico radical puede hacer
quec ¢l [el hombre moderno] reciba la palabra biblica mejor que en la predicacién convencional.
Dec esta manera la palabra de Qohélet puede tener mas efecto en nuestro tiempo que una
doctrina tradicional, sin contradicciones, con los problemas ya resucltos» (Kohelet, 23). Un
compendio de lo que podria ser el mensaje de Qohélet al hombre de hoy, puede verse en W.J.
Fuerst (Ecclesiastes, 155-158).
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consigo mismo ' o con otros recursos literarios >. A este propésito, la mas
pintoresca de todas las soluciones ha sido la de G. Bickell: un accidente
casual desordené las hojas, ya preparadas para su encuadernaciéon. Con
mucha paciencia y agudeza de ingenio G. Bickell intenta reconstruir cl
supuesto orden original °. Vano csfuerzo de la imaginacién, pues el texto
original no se pudo escribir en cédice, que atin no sc conocia, sino cn rollos .

2. Ruptura con la tradicion

Los cstudios verdaderamente criticos acerca de las fuentes literarias de
los libros sagrados (dcl Pentatcuco cn concreto) se desarrollan y adquieren
su maximo csplendor durante la segunda mitad del siglo XIX °. Poco a poco
se extiende la aplicacién de estos métodos criticos a los demas cuerpos del
Antiguo Testamento, hasta llegar a los Sapicnciales °.

Como ya hemos apuntado cn cl parrafo anterior, fuc D.C. Sicgfried cl
primer autor quec aplicé tales métodos al libro de Qohélet, y desde entonces
empez6 a hablarse expresamente de pluralidad de autores en Qohélet .

Por csto esta mas que justificado el dividir la historia de la exégesis del
libro del Eclesiastés en dos periodos: antes de D.C. Sicgfried (1898) y
después de ¢l.

2.1. Desde D.C. Siegfried a D. Buzy

Abarcamos un periodo de poco mas de medio siglo, cs decir, desde cl
final del siglo XIX hasta la mitad del presente. Se distinguen cstos afnos
fundamentalmente por la lucha abierta entre los defensores de la diversidad

' San Gregorio Magno decia: «El que al final del libro [Qoh] dice: Omnes pariter audiamus, él
se es testigo de que, al representar en si el papel de muchos, no ha hablado como uno solo»
(Dialog. liber, IV, cap. IV: PL 77,324); cf. también Alcuino, Commentaria super Ecclesiasten, cap. 1:
PL 100,670; J.G. Herder: «Dos almas en un solo pecho», (Briefe, das Studium der Theologie
betref[end [Tubinga 1808], 135ss), citado por R. Kroeber (Der Prediger, 31).

Por ¢jemplo: Qoh estd compuesto de_fragmentos o de pensamientos sueltos o a modo de diario,
etc., pero siempre de un solo autor; A. Barucq tienc en Qokhéleth, 611-612 un resumen de
sentencias bien matizadas a este respecto.

> Cf. G. Bickell, Der Prediger, rceditado con algunas modificaciones en 1886: Kohelet’s
Untersuchung iiber den Wert des Daseins.

* Todos los autores recuerdan la teoria de G. Bickell como una rareza; D. Michel sentencia:
«Este intento de Bickell comprensiblemente no ha tenido seguidores y pertenece al musco de
curiosidades dc la ciencia excgética» (Qohelet, 17).

" > Cf. ¢l magnifico resumen de O. Eissfeldt en su Einleitung in das Alte Testament, Tubinga

1964, § 23. Mencionemos especialmente los nombres de H. Hupfeld (1853), A. Dillmann
(1875ss), F. Delitzsch (1880.1883) y J. Wellhausen (1876.1885). Cf. también H. Hopfl — S.
Bovo_, Introductio specialis in V.T., Napoles *1963, 34-40.

® CrI. R. Gordis, Koheleth — the Man, 70.

7 A.L. Williams lo dice sin ambages (cf. Ecclesiastes, XIX). También sc alirma cn A.
Cornely — A. Merk, Introductionis [1934], 496). Aunque Siegfried tuvo precursores, a él se le
considera el portavoz de la teoria de la pluralidad de autores (cf. E. Podechard, La composition,
170s; D. Buzy, L’ Ecclésiaste, 193; G.A. Barton, A Critical, 28; A. Bea, Liber, VI; H.W. Hertzberg,
Der Prediger, 40).
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de fuentes en Qohélet, continuadores de D.C. Sicgfried, y los que ain sc
aferran a una tradicion de siglos.

En este espacio de tiempo comicnza a distinguirse entre crilico-racionalisla,
cn ¢l peor de los sentidos dentro del ambito cclesial catélico [es decir,
heterodoxo, no conforme con las normas doctrinales cclesiasticas] y critico-
literario o cstudioso del texto de la Sagrada Escritura [que tiene en cuenta los
contextos histéricos, culturales, sociales, religiosos, ctc., que influyen positi-
vamente en los autores y redactores de los libros sagrados]. Fruto de csta
importante distincién va a scr que, cn adclante, ningin cstudio sobre
literaturas antiguas, incluida la Sagrada Escritura o Antiguo Testamento, sc
considerara de valor, o scrio, si no e¢s critico.

Las causas por las que D.C. Sicgfried establece la pluralidad de autores
en Qohélet son, a su juicio, las contradicciones internas cn cl libro que
actualmente poscemos

G. Bickell buscaba una légica interna en Qohélet y por esto inventé su
teoria sobre ¢l golpe de viento que desordena las hojas, ya preparadas para
la encuadernacion. D.C. Sicgfried, convencido de que «cs un csfuerzo inatil
querer demostrar un plan y una disposicién organica cn cl libro de Q.» ”, sc
lanza a la nucva aventura de encontrar los diferentes rcsponsablcs o autores
de todas y cada una dc las sentencias de Qohélet. El picnsa que tal y como lo
conscrva ¢l TM, es un cimulo de incoherencias, de contradicciones. Si
conscguimos dcterminar colecciones o scries de sentencias homogéncas, y
atribuimos cada scric o coleccién a un autor o redactor diferente, elimina-
mos las contradiccioncs internas que ahora descubrimos en Qohélet. Consc-
cucnte con su principio, D.C. Sicgfricd pulveriza materialmente ¢l texto.
Establece cinco Autores, dos Redactores y dos Epiloguistas, cs decir, nueve
manos diferentes para los 12 capitulos de Qohélet "

Como sc vera por la historia sucesiva, influye demasiado ¢l clemento
subjetivo en esta verdadera viviseccion de la pequena obra de Qohélet. El
éxito de Siegfried fuc muy relativo "' y su sentencia se fue corrigiendo y
purificando con ¢l tiempo .

" «El libro de Q. manifiesta tal cantidad de contradicciones radicales que es completamen-
te imposible considerarlo un bloque unitario» (D.C. Sicglried, Prediger, 3); en las pp. 3-4
cnumera Siegfried muchas de estas contradicciones; cf. V. Zapletal, Das Buch, 17-21.

* D.C. Sicgfried, Prediger, 4.

""" A cada uno le da una sigla y lo caracteriza: Q' es el Qohélet primigenio, judio pLsimism
su aportacion al actual Qoh cs la columna vertebral que 50stcndm la de los demas autores; Q°
es un glosador saducco ([)ICUI’((). Q' un glosador sabio; Q' un glosador piadoso; Q” un grupo de
sabios glosadores; R' o primer redactor de 1,2-12,7, el cual afadié 1,1 y 12,8; Epiloguista
primero: 12,9-10; Epiloguista scgundo: 12,11-12 y, por fin, R? o redactor ﬁnal, un [arisco:
12,13-14 (cf. D.C. Siegfried, Prediger, 6-12).

""" La hipétesis es aceptada por un nimero cada vez més creciente de exegetas en cuanto
abre «una nueva via, la de la pluralidad de autores» (D. Buzy, L’Ecclésiaste, 193); pero aqui
acaba su cfimero mﬂu1()

* Como afirma D. Buzy: «Los analisis de Siegfried, ya muy avanzados, han sido retoma-
dos y mejorados por sus sucesores McNeile, Barton, Podt.clmrd, y, se puede d(,c1r, llevados asi a

un punto de confirmaciéon y de seguridad que permite en adelante una apreciacién sercna»
(L Ecclésiaste, 193).
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A.H. McNecile simplifica la tcoria dc Siegfried: reduce a cuatro los nucve
autores cxigidos por Sicgfried. Estos son: 1. Qohélet, cl autor principal del
libro; 2. El hasid o Piadoso; 3. El hakam o Sabio, contemporanco de Qohélel
como el hasid; 4. El Editor 1° anadié 1,1-2 y 12,8-10; 5. Un 4° glosador cs
autor de 2,26 (final) y de 7,6b .

Cronolégicamente G.A. Barton cs ¢l primer autor impotante que siguc a
McNecile, corrigiéndole en algunos puntos, como él mismo admitc . Scgin
él son tres las manos o los autores que intervienen cn la confeccién del libro:
Qokhélet o autor principal, un editor-sabio y un aulor piadoso .

A Barton sigui6 pronto E. Podechard con su mas claborada tcoria de los
cualro aulores: Qohélet o autor fundamental del libro, a cuya obra rcalmente
una se¢ han sumado las aportaciones del epiloguista, del piadoso y del sabio .

A.L. Williams en 1922 empalmaba con McNecile, adaptandolo . Williams
no distinguc tanto a Qokélet del Sabio y del Piadoso. La mayor parte de Qohélet
pertencce al primero y las variantes (menos que las de McNeile) a los otros dos.

D. Buzy cs ¢l ultimo gran autor quc ha defendido en su integridad la
teoria de los cuatro autores. En ¢l, practicamente, muere la corriente que
arranca de D.C. Sicgfried '.

Pero esta corriente de pluralidad de autores, que se puede comparar a
una linca parabdlica: cn alza y vigorosa al principio, débil y descendiente al
final, tuvo que enfrentarsc con la corriente que venia de lcjos y representaba
a la tradicion; de clla vamos a tratar a continuacion.

2.2.  Resislencia de la lradicion

Como sc puede facilmente suponer, la opinién multisccular, defensora de
la unidad rigurosa de Qoh¢let, no fuc abandonada ante la avalancha que

" La teorfa de McNeile, resumida, puede verse en A L. Williams, Ecclesiastes, XIX-XX y
en D. Michel, Qokelet, 20.

" Cf. A Critical, 30.

N Atribuye al Editor 1,1.2; 7,27; 12,8-13a; a este Editor lo identifica con ¢l autor-sabio, del que
son 4,5; 5,3.7a; 7,1a. 3.5.6-9.11.12.19; 8,1; 9,17.18; 10,1-3.8-14a.15.18.19. Decl autor piadoso serian
22-26; )3,17; 7,18b.26b.29; 8,2b.3a.5. 6a.11-13; 11,9b; 12,1a.13b-14 (cf. G.A. Barton, A Critical,

.46).

_ Mas adelante K. Galling también hablaré de tres autores, atribuyendo a cada uno partes
diferentes: al Epiloguista 1° Qoh 1,1-3; 7,27 y 12,8-11; al Epiloguista 2y a Qohélet cl resto (cf.
Der Prediger, 76.84).

% E. Podechard expone claramente su teoria en su articulo La composition; cf. también H.
DUCSILJCrg — L. Fransen, Les scribes, 551-552; D. Buzy, L’Ecclésiaste, 193-194; D. Michel, Qohelet, 20.

A.L. Williams en su comentario escribe: la teoria de McNeile, «modificada, no deja de
Ser razonable y esta constantemente presente en este comentario» (Eeclesiastes, XX; ver también
XXII y XXV).

) '® Escribe D. Buzy: «Todo bien ponderado, y después de un estudio atento de la obra,
€Stimamos que la tesis de Sicgfricd-Podechard esta firme cn sus lincas generales. Se puede
discutir sobre la atribucién de tal versiculo a tal o tal autor... Pero las distinciones capitales
quedan: Qokhélet, epiloguista, hdsid y hakam» (L’ Ecclésiaste, 194). Y un poco mas adelante repite su
Irme conviccidn: «En resumen, tras madura reflexién, mantenemos la distincion de los cuatro
personajes: Qohélet, epiloguista, hisid y hikam» (p. 196); cf. su articulo Les auteurs.
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supuso la revolucién de la critica literaria. Desde que se comenzaron a
lanzar ataques contra la unidad integral de Qohélet, sc levantaron voces
autorizadas para poncr sordina a las nucvas idcas o para rechazarlas de
plano. Los autores suclen repetir la sentencia de A. Kuenen [1885ss], que
refleja un clima de perplejidad: «Puede ser dificil demostrar la unidad de
Kohélet; pero es atin mas dificil negarla» .

Por aquellas fechas S.R. Driver defiende la absoluta integridad de Qohé-
let, incluido el epilogo *. Entrados ya cn cl siglo XX, F. Vigouroux (1906) y
V. Zapletal (1911) sosticnen «la integridad del Eclesiastés» *'; en 1927 L.CI.
Fillion repite practicamente la opinién de F. Vigouroux *. Poco después, cn
1935, A. Vaccari afirmaba, sin matizar en absoluto: «Por esto ahora no sélo
casi todos los catélicos, sino tambi¢n la mayor parte de los protestantes...
manticnen que es uno cl autor del Eclesiastés y renuncian al azar enganoso
de la diseccién» *. Hasta cn 1949 encontramos testimonios de esta corriente
en A. Bentzen *.

3. Nueva siluacion

Los frutos de las controversias sobre la integridad de Qohélet empeza-
mos a rccogerlos c¢n nuestro ticmpo. Ahora constatamos que no sc han dado
cn vano. A cllo ha contribuido de una mancra decisiva cl clima de screnidad
cn cl que sc desarrollan los cstudios cxegéticos, frente al de crispacion de
tiecmpos felizmente superados.

3.1.  Fracaso de las posiciones exiremas

Se pucde obscrvar que desde los anos 20 sc ha ido abandonando paulati-
namente la teoria de la diversidad de fuentes y se ha impuesto la tendencia
quc aboga por la unidad fundamental de Qohélet. Limadas las asperczas de
las corricntes extremas, hemos llegado a una situacién de sintesis, de armo-
nioso cquilibrio en cierto sentido. El fracaso de las puras teorias criticas es
un hecho y asi lo constatan prestigiosos autores ». Por otro lado, los defenso-
res de la unidad a ultranza de Qohélet en este Gltimo siglo no han des-
cubierto la particularidad del prélogo y del epilogo de Qohélet.

' De su obra Historisch-kritische Einleitung in die Biicher des A.T., Leipzig 1885-1894 (citado
por R. Gordis, Koheleth — the Man, 72-73).

 Cf. An Introduction, 447-448. Lo mismo podemos decir de G. Wildeboer (cf. Der Prediger) y
de A. Condamin (cf. Etudes, 505).

! Cf. F. Vigouroux, Manuel, n 848, p. 512 y V. Zapletal, Das Buch, 14.

2 Cf. Le livre, 551-552.

2 Institutiones, 79. En nota cita a Motais, Salomon et [’Ecclésiaste, 11 156-168; *E. Sellin,
Einleitung', 150; O. Eissfeldt, Einleitung, 558.

2 CI. Introduction to the Old Testament, 11 (Copenhagen 1949), 191.

¥ Cf. D. Michel, Qohelet, 20-21. J.A. Loader razona de alguna mancra esta nueva actitud
critica con los criticos de antano: «Esfuerzos para salvar habilmente las tensiones en el libro,



COMPOSICION DE QOHELET 53

3.2.  Adquisiciones irreversibles
a. Las lres partes de que se compone Qohélel:

Estas son el titulo (1,1), el cuerpo (1,2-12,8) vy el epilogo (12,9-14). General-
mente s¢ acepta que tanto el titulo como cl epilogo no han sido escritos por cl
mismo autor del cuerpo fundamental de Qohélet. Aun sc siguc discuticndo
sobre las manos que han intervenido en el titulo y cpilogo, y también sobre
la autoria dc algunos pasajes mas determinados de Qohélet

b. ¢Contradicciones en Qohélet?

Una norma, tacitamente admitida por los excgetas modernos, cs la de no
multiplicar los autores de Qohélet sin necesidad #. Esto ha sido posible
porque sc han encontrado nucvas formas de explicar las supucstas contra-
dicciones c¢n Qohélet, piedra de cscandalo y causa de division. Qokélel se
vale fundamentalmente del método de las citas implicitas, que unas veces
acepta y otras rechaza. La dificultad reside en poder determinar tales citas
en los diferentes contextos .

c. ¢Cudnlos han intervenido en la composicion de Qohélel?

En general sc obscrva una gran firmeza cn la defensa de la unidad de
1,2-12,8 **. El ntimero dec epiloguistas oscila cntre uno * y tres *'. Es mas
general la tesis que defiende dos cpiloguistas *.

aceptando ‘glosadores’ y ‘redactores’ deberan ser abandonados también. Porque es parte
integrante de la polémica de Qohélet impugnar expresiones ‘ortodoxas’, construyéndolas
dentro de sus unidades literarias» (Polar, 132-133).

% J. Steinmann admite que la «autenticidad del libro no excluye de ninguna mancra la
intervencién de un cditor; al contrario, la supone» (Ainsi, 19). Cautclosamente cscribe W.
Zimmerli: «Que 1,3-12,7 provenga de la mano de Kohélet no se puede afirmar con certeza, pero
tampoco sc puede excluir forzosamente. En cambio, el marco [1,2 y 12,8] posiblemente ha sido
puesto por ¢l editor que también ha anadido el titulo [1,1] y el epilogo 12,9-11 [en nota:
«12,12-14 proviene de la mano de un segundo epiloguista»], y a Kohélet lo ha propuesto como a
un maestro puablico» (Das Buch [1974], 230. Cf. Idem, Das Buch (1980), 127.140. 144; también
en 7,27 hace intervenir a un narrador (p. 145 ;el primer editor?) y en 11,9b a un corrector (p.
140: el scgundo epiloguista).

7 R. Krocber sc cxpresa asi: «Se restringe a lo minimo la necesidad de una hipétesis de
intcrxolacioncs extranas y cambios» (Der Prediger, 38).

" R. Gordis con sus estudios sobre ¢l tema ha hecho una gran aportacion (cf. Quotations
[1939/401, Quotations [1949] y Koheleth — the Man, 95-108). Han colaborado también en esta ardua
tarea R.F. Johnson, N. Lohfink, R.N. Whybray y ID. Michel (cf. D. Michel, Qohelet, 27-33).

* Desde 1951 proclamaba R. Gordis que «en ¢l estudio de Kohélet de estas tltimas
décadas los cspecialistas han introducido un reconocimicnto creciente de su unidad basica
[1,1(2)-12,(7)81» (Koheleth — the Man, 73). Autores plenamente convencidos de esta unidad son
R. Kroceber (cf. Der Prediger, 34.40); G.S. Ogden, (Qoheleth [1987], 11).

) 0 Proponen un solo cpiloguista, entre otros, A.-M. Dubarle (cf. Les sages, 96); de la misma
opinién son H. Duesberg y 1. Fransen en Les scribes, 557 y B. Celada en Pensamiento, 178.

%" Abicrtamente defienden tres epiloguistas H.W. Herztberg: 12,9-11'+ 12,12 + 12-14 (cf.
Der Prediger, 41s) y W.J. Fuerst: 12,9-10 + 12,11-12 + 12,13-14 (cf. Ecclesiastes, 98).

2 Cf K. Galling, Der Prediger, 84.76; R. Braun, Kohelet, 166;.142-145; A. Barucq, Ecclésias-
t{, 192-197; A. Lauha, Kohelet, 217-223. Dudan entre dos o tres cpiloguistas O. Eissfeldt (cf.
Einleitung, § 68, n° 7) y D. Lys, (cf. L’Ecclésiaste, 69).
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En cuanto a Qoh 1,1(2) las opinioncs generalmente van acordes con las
de los cpiloguistas. Qoh 1,1 sc atribuye al epiloguista primero; Qoh 1,2 bicn al
epiloguista segundo cn todo o en parte, o al redaclor responsable de 12,8.

También Qoh 7,27 [Vg 7,28] sucle atribuirse a otra mano, gencralmente
a un cpiloguista, y algunos otros pasajes . A. Lauha no tienc inconveniente
en admitir alguna manipulacién en el texto de Qohélet, cuando no haya otra
explicacién posible *.

Esta claro, después dc esto, que la tendencia de la exégesis actual, a la
que nos adherimos sin reticencias, es la de dar mas importancia al autor
principal —Qokhélet— y la de no querer simplificar los problemas que nos
pucda plantcar su forma de pensar, no siempre conforme con lo generalmen-
te admitido, o abiertamente heterodoxa. Sus palabras estdn ahi para quc las
interpretemos, no para que las anulemos.

VII. ESTRUCTURA DE QOHELET

Si en cl capitulo anterior sobre la composicion de Qohélet centrabamos
nucstra atencién cn la ejecucion o produccion del libro, ¢s decir, en el autor o los
autores de Qohélet; cn éste nos preguntamos sobre el armazin de la obra ya
hecha, cn la disposicion, organizacién, estructuraciéon de sus componentes o
partcs integrantes. ¢Existe o no un hilo conductor, una razén o principio
légico interno, que dé consistencia al edificio literario que es la obra en si, el
libro llamado Eclesiastés o Qohélet?

1. Estado de la cuestion

Antiguamente sc hablaba sélo de division o partes de Qohélet, mas o
menos relacionadas entre si; hoy sc habla de estructura interna de Qohélet en
su conjunto o en algunas de sus partes para negarla o afirmarla. Se investiga
direcctamente sobre la relacién existente entre las partes que componen el
libro. Si se descubre que existe entre cllas unién o relacién intima, se admite
la existencia de estructura o de estructuras; de lo contrario sc nicga.

El problema sc discute acaloradamente desde el siglo pasado. Fr. De-
litzsch sentencid sobre él y formé escuela, como veremos; pero no puso fin a
las discrepancias. No s6lo no hay acuerdo entre los autores cuando opinan

% 0. Eisfeldt admite la unidad fundamental de Qoh (rechaza a Siegfried y a Podechard),
pero también posibles retoques, como 2,26; 3,17; 7,18b.26b; 8,5.12b.13aa; 11,9b; 12,7b y
12,9-11.12-14 (cf. Einleitung, [1934] § 62; [edic. poster. § 68]. K. Galling ¢s casi dc la misma
opinién (cf. Der Prediger, 76); ver también A. Barucq, Ecclésiaste, 29; trad. castellana p. 31. R.
Gordis opina, sin embargo, que «también puede atribuirse al autor [Qohélet] la frase ‘dice
Qohélet’ de 1,25 7,27; 12,8» (Koheleth — the Man, 73).

3 De hecho propone como glosas atribuibles a R? 2,26a.ba; 3,17a; 5,18; 7,26b; 8,12b.13;
11,9b (cf. Kohelet, 6-7).
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sobre la estructura cn Qohélet, sino que tampoco la hay a la hora de
sistematizar las opiniones quc se han dado '

A continuacién cxponemos la opinién de los autores mas notables,
dividos en tres grupos: los que nicgan cualquier género de estructura en
Qohélet, los que afirman un plan general o estructura organica y los que sc
mantienen ¢n una posicién intermedia.

2. Qohélet no liene una estruclura o plan general

El cabceza de fila de csta sentencia cs F. Delitzsch, que en su Comentario
de 1875 escribia: «Todos los intentos para demostrar c¢n el conjunto [de
Qohélet] no sélo unidad de espiritu, sino también un progreso genético, un
plan que lo abarquc todo y una disposicién organica hasta ahora han
fracasado y fracasaran cn el futuro» 2. Durante muchos afos ésta ha sido la
sentencia mas comun cntre los autores, aunquc sc han anadido muchos
matices nuevos a la formulacién de F. Delitzsch *.

Sin cmbargo, aun los autores que nicgan una estructura intcrna en
Qohélet, un desarrollo l6gico en cl libro, intentan presentar ¢l contenido de
alguna mancra jerarquizado, organizado .

3. Qohélel liene una estructura o plan general

Al hablar de estructura o plan general los autores no sec refieren a una
mera sinopsis de Qohélet o a un cuadro del contenido que, como hemos
visto, también lo dan los que no admiten estructura interna en Qohélet. Los
autorces quc recensionamos cn cste apartado defienden que hay un desarrollo

' Tres autores han tratado el tema de una forma mas extensa: A.G. Wright en The Riddle
(1968), 314-320; A. Barucq en Qohéleth (1979) 654-661 y dltimamente D. Michel en Qohelet
(1988) 9-45. A. Barucq y D. Michel generalmente coinciden en sus juicios; A.G. Wright siguc
Critc;ios meramente formales y discrepa de ellos al catalogar algunos autores.

® Koheleth, 195 = Commentary, 188. A cstas palabras llama E. Glasser «la maldicion
pronunciada por F. Delitzsch» (Le Proces, 10). Sc adhicre a cllas O. Loretz (Zur Darbietung,
49-50), que a su vez cita a K. Galling (Kohelet-Studien, 281; ver también Der Prediger, 76), D.G.
Wildeboer (Der Prediger, 111) y A. Lauha (Die Krise, 183). A. Fischer, sin embargo, sc oponc al
menos en lo que a Qoh 1,3-3,15 se reficre (cl. Beobachtungen, 72)

. S Zapletal hace referencia a un elemento de cardcter psicologico, que influyé en la
disposicién de Qoh (cf. Das Buch, 13). Facilmente O. Eissfeldt concluye que Qoh es una especie
de diario (cf. Einleitung, 552-553: § 62 n.2; cf. también n.7; R. Gordis, Koheleth — the Man, 110;
Ch.F. Whitley, Koheleth, 184). O. Loretz compara a Qoh con los libros de pensamientos, como
los de Pascal (cf. Das Buch, 1 19). Con esta orientacion siguen E. Sellin y G. Fohrer (cf. Einleitung,
368). De la misma opinién es K. Galling (cf. Der Prediger, 76). Con razén cscribia también D.

uzy que «todo ensayo de divisiéon de un libro como ¢l Eclesiastés no podria ser mds que
hipotéticon (L ’Ecclésiaste, 201).

" W. Zimmerli defiende firmemente la no estructuracién de Qoh con matices: «El libro de
Kohélet no es un tratado con un esquema facilmente reconocible, y un tema anico y determina-
ble. Pero al mismo tiempo es mas que una mera coleccién de sentencias, aunque cl caracter de
coleccién no pucde pasarse por alto en lugares particulares» (Das Buch, 230). Algo parccido

defiende A. Lauha cn Kohelet, 5; cf. también L. Alonso Schokel, Eclesiastés, 14-15; G. Ravasi,
Qohelet, 35,
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en ¢l pensamiento de Qohélet, un desarrollo que avanza de principio a fin
mas o mcnos lincalmente.

F. Vigouroux afirmaba cn 1906, cn contra de la corriente que venia de F.
Declitzsch: «El libro del Eclesiastés tiene la forma de un discurso, no cl rigor
metddico y el orden légico de una discrtacién; pero es imposible no recono-
cer en ¢l un orden y un plan. Se compone de un prélogo, de cuatro seccionces
o partes y de un epilogo» °. CL. Fillion, 21 afios mas tardc, presenta ¢l mismo
talantc optimista de Vigouroux °. A. Bea con su librito da un fucrte impulso
a la sentencia de la unidad interna estructurada ’. H.L. Ginsberg sigue a
Bea en el tiempo ¢ influye atn mas que ¢l en la defensa de la unién interna o
estructura de Qohélet por la extensién y calidad de sus estudios °.

G.R. Castellino (1968) divide a Qohélet en dos partes tan rclacionadas
entre si que no sc cntiende la una sin la otra . Por su parte A.G. Wright, que
siguc ¢l camino trazado por G.R. Castcllino, va a intentar cn sucecsivos
estudios descifrar «cl cnigma dc la esfinge», entre cllos su estructura . Si
A.G. Wright se distingue de los demas autores por ¢l énfasis que pone cn cl
analisis formal de Qohélet, E. Glasser representa probablemente cl caso
contrar&o; su atencion se dirige de hecho mas bien al contenido que a la
forma "

N. Lohfink ha sido, entre los comentaristas modernos, ¢l que ha estudia-

> Manuel, 515: n. 851. Prilogo: 1,2-11; I° seccion: 1,12-2,26; 2° seccion: cc.3-5; 3* seccion
6,1-8,15; 4 seccion 8,16-12,7; epilogo: 12,8-14 (Ibid., 515-518: n. 851). Sin embargo, sc reconoce
que «cl orden de los pensamientos no es siempre riguroso; la conexién de las ideas, sobre todo,
no aparece en todas partes, y ¢l encadenamiento no es muy metédico. Hay oscilaciones en la
exposicion, algunas repeticiones y algunos paréntesis, pero cs imposible, sin embargo, no
reconocer la idea dominante en cada una de las partes» (o.c., 518-519: n. 851).

® QCf. Le livre, 551; en p. 552 cita el texto de Vigouroux de la nota anterior.

7 Efectivamente, concibe el libro de Qoh como «un tratado», pero un tratado escrito por un
semita y segun ¢l modo semita (cf. Liber, VI).

% Si en 1952 habia mostrado algunas dudas en cuanto a la distribucién de las partes de Qoh
(cf. Supplementary, 58), en 1955 afirma categéricamente: «Ahora no dudo al declarar que en el
libro [Qoh] hay exactamente cuatro partes principales» (The Structure, 138). Estas cuatro partes
intimamente ligadas son: A = 1,2-2,26; B = 3,1-4,3; A’ = 4,4-6,9; B’ = 6,10-12,8 (cf. The
Structure, 139-145). D. Lys sigue en sus lineas generales a Ginsberg en cuanto a la estructura
general de Qoh (cf. L’Ecclésiaste, 64-66).

? Estas dos partes son I': 1,1-4,16 y 11*: 4,17-12,14 (cf. Qohelet, 18-20.22).

' Son sintomaticos los titulos de sus articulos: The Riddle [1968], The Riddle [1980]. A.G.
Wright es un acérrimo defensor de la estructura y del desarrollo progresivo del pensamiento en
Qoh. Desde 1968 ha mantenido firmemente la misma postura: «Que el libro del Eclesiastés no
es una coleccion de aforismos libremente organizada, sino una composicion deliberada y
cuidadosamente estructurada, en la que el autor ha senalado unidades por medio de la simple
técnica de secciones finales afines con la misma palabra o frase» (The Riddle [1980], 38). Ademas
del titulo (1,1) y del epilogo (12,9-14) quedan fuera del conjunto estructurado 1,2-11y 11,7-12,8;
pero indirectamente da una funcién estructural a estos dos poemas: «el poema inicial (1,2-11) y
¢l poema final (11,7-12,8)» (The Riddle [1968], 324).

" A pesar de afirmar que «hemos considerado al mismo tiempo, y no sucesivamente, la
forma y el fondo» (Le Proces, 13); tiene presente el estudio de A.G. Wright de 1968, pero lo juzga
aprioristico. E. Glasser descubre que Qoh esta bien estructurado, aunque él no quicre hablar de
estructura, sino de «movimiento de la obra» (cf. el capitulo: «Movimiento de la obra», lc.,

179-190).
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do con mayor scriedad y profundidad la naturaleza de la légica interna en el
desarrollo del pensamicnto de Qohélet ', Para llevar a cabo su obra literaria
Qohélet ha tenido en cucenta no sélo las técnicas tipicamente gricgas, por
chmplo la diatriba filoséfica, sino también «la herencia de la rctérica
semita» . De hecho, N. Lohfink nos ofrcce la mas hermosa arquitectura que
hasta ahora sc ha dcscublcrto de Qohélet "

Uno dc los Gltimos intentos por aclarar cl problema de la estructura de
e DI P A
Qohélet nos lo ofrece F. Rousscau . Sin embargo, ¢l entusiasmo dc F.
Rousscau no convence a todos '°.

4. Posicion intermedia sobre esiructura en Qohélet

Incluimos también cn cste apartado a los autores que niegan la estructu-
ra global en Qohélet, pero lo hacen con muchas o algunas matizaciones.

A. Motais mantenia cn 1876: «Ni tanto desorden, ni tanto artificio: tal
es, a nuestro parccer, cl juicio que conviene dar sobre ¢l proceso de composi-
cién de este libro» "/

R. Gordis no admite una estructura formal en Qohélet, y menos atin un
desarrollo del pensamiento, pero tampoco una aglomeracién indiscrimina-

. ' Al principio de la Introduccién a su Comentario de Qoh afirma que cl libro «csta construido
sistematicamente» (Kohelet, 5); afirmacién que demuestra reflexionando sobre el encadenamicen-
to de las secciones que componen el conjunto.

' Asi puede hablar N. Lohfink de «una sucesién de las partes del libro, légica y retérica-
mente convincente» (O.c., 10).

" Es la siguicnte:

1,2 Marco

1,4-11 I. Cosmologia (Poesia)

1,12-3,15 IT. Antropologia

3,16-4,16 I1I. Critica de la Sociedad I
4,17-5,6 IV. Critica de la Religién (Pocsia)
5,7-6,10 V. Critica de la'Sociedad 11
6,11-9,6 VI. Critica de la Ideologia

9,7-12,7 VII. Etica (al final: Poesia)

12,8 Marco

(CL. War Kohelet, 268, nota 39; Kohelet, 10). D. Michel reconoce la aportacién de N.
Lohfink, pero la somete a severa critica (cf. Qohelet, 42 [40-43]). G. Ravasi también critica a
%;hﬁnk (cl. Qohelet, 32). R. Michaud admite sin mas la oferta de N. Lohfink (cf. Qohélet,

3-124).

"® Pero Rousscau declara previamente: «Nuestra intencién no s imponer, sino extraer una
estructura, la cstructura del texto, por medio de indicios literarios descubiertos cn cl texto»
(Structure, 209). El resultado al que llega en su investigacién, prescindiendo de la introduccién
(1,1-11) y de la conclusién del libro (12,9-14), s ¢l siguiente:

A I: Confesién del rey Salomén (1,2-2,26)

B I1: El sabio ignora los designios de Dios en general (3,1-13)

I1I: El sabio ignora lo que vendré después de la muerte (3,14-22)

Ie IV: Decepciones diversas y exhortaciones (4,1-5,19)

V: Decepciones diversas y exhortaciones (6,1-8,15)

B VI: La debilidad del sabio (8,16-9,10)

(03 VII: Decepciones y exhortaciones (9,11-11,10) (o.c., 213).

:(7’ Cf,, por ¢j., G. Ogden, Qoheleth, 12; D. Michel, Qohelet, 43- 44

L bccleszasle 125.
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da; afirma en su Comentario: «De todo lo que sc ha dicho, es cvidente que el
libro del Eclesiastés no es un debate, un dialogo, o un tratado filoséfico. Se
ha descrito mejor como un cuaderno o libro de notas, cn cl que cl autor apunté
sus reflexiones durante el inevitable tiempo libre de su vejez '

H.W. Hertzberg tampoco admite un progreso del pensamicento cn el libro,
ni quc «ecl libro de Qohélet» sca «un conglomerado de proverbios o de
pequeiias compilaciones de proverbios, como sucede en Prov» . R. Kroe-
ber, por su parte, conficsa que «la pregunta sobre la disposicion [Aufbau] de
la obra pertencce a los problemas mas vivamente discutidos cn la historia de
la exégesis del libro Qohélet»; pero termina diciendo: «La unidad... sc
cncuentra cn la totalidad espiritual y caracteristica de la obra, no cn su
disposiciéon» *. La posicién de G. Ogden también es «intermedia» *'. En la
misma oricntacion camina D. Michel, conocedor admirable de las senten-
cias antiguas y modernas al respecto .

5. Conclusion: nuestra postura

Hemos hecho un recuento de las principales tcorias que los autores
presentan acerca de la organizacién o estructura de Qohélet. Dificilmente se

" Koheleth — the Man, 110. Poco mas adclante desciende a algunos detalles intercsantes:
«Que el libro se abra y sc cierre con sccciones ritmicas y éstas las mas brillantes del libro,
dificilmente es casual, especialmente al ver que el tema “‘vanidad de vanidades, todo vanidad”
aparcce al comienzo y al final (1,25 12,8). Esto indica que cl libro de notas de Qohélet cra algo
mas quc una coleccion hecha al azar, y que Qohélet en persona es el responsable de la
organizacion del material. La sencillez de su tono y la falta de articulaciones estan lejos de ser
realizaciones fortuitas, facilmente logradas. Por el contrario, como puede atestiguar todo
escritor creativo, ¢l saber como ocultar el andamiaje de una bella estructura es una senal del
mads clevado arte» (o0.c., 111).

" Der Prediger, 36; aun manteniendo que Qoh no contiene «un orden légico progresivo de
ideas» (Der Prediger, 39), accpta [cen nota 4] la opinién de A. Allgeier: «Al menos es posible
engarzar cn un hilo explicitas experiencias, sentencias y doctrinas, y también reconocer un
plan, aunque éste no corresponda a las modernas leyes de composicion» (Das Buch, 9).
Confirmacién de la postura intermedia de Hertzberg en E. Sellin — G. Fohrer, Einleitung, ''1965,
368.

* Der Prediger, 30.40. Algo parccido defiende R. Braun: unidad de redaccién no interna (cf.
Kohelet, 166). J.A. Loader nicga una verdadera estructura en Qoh con matices; entre sus
conclusiones leemos: «En ¢l libro de Qohélet no encontramos ni un desarrollo légico del
pensamiento, ni una libre compilacién de aforismos en una serie de colecciones breves» (Polar,
8). Y poco mas adelante vuelve a matizar (cf. pp. 111-114).

" Pues escribe: «Asi llegamos a una posicién intermedia en la que los diversos bloques del
material de que se compone el libro son considerados como individualmente referidos a un
tema. Esto nos evita el problema de determinar la estructura, como conexion logica entre una
unidad y la proxima» (Qoheleth [1987], 12). Esto mismo queda confirmado por los estudios
detallados que nos ha presentado de las pericopas del libro, segin podemos descubrir en la
cnumcracion de tales articulos en la Bibliogralia gencral.

* Escribe D. Michel: « Fambién un lector atento inttilmente se esforzard por encontrar en
cl libro de Qohélet una construccion sistematica y una direccién progresiva del pensamiento,
como nosotros esperamos hoy normalmente de un tratado cientifico; junto a sccciones en las
que s¢ puede reconocer una argumentacién progresiva, hay otras que estan unidas, al parccer,
s6lo por asociacion de voces guia — y rara vez puede uno librarse de la impresion de que el autor
salta sencillamente de un tema al préximo, sin que sca reconocible un motivo para este salto»
(Qohelet, 9); cf. también A. Fischer, Beobachtungen, 73.
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encontrarda un tema en ¢l que sc dé tal grado de discrepancia. (Es csto una
confirmacién de que en Qohélet ni se da, ni s¢ podra jamas cncontrar una
organizacién interna o cstructura global, como afirmé en su tiempo F.
Delitzsch?

Después de comentar el libro en su totalidad y de analizar cada una de
sus pericopas, largas o breves, nos adherimos a la Gltima corriente sehalada,
la que admite una solucién intermedia: No a la estructura global del libro, si
a estructuras parciales y a empalmes intencionados cn la mayoria de las
pericopas . Con minuciosidad y profusién damos los argumentos cn las
introduccionces particulares a cada pericopa. El conjunto en su totalidad sc
puede ver de manera grafica en cl Indice de materias; aqui proponemos
solamente las pericopas que hemos considerado unitarias, remitiendo al
comentario para las divisiones y subdivisiones de las mismas, a saber:

I. Preambulo de Qohélet: ... 1,1-2
IT. La gran umidad: ...osscsssmsossss ssses s nossss s os s s s azsses 1,3-3,15
ITI. Reflexiones sobre problemas humanos: ...................... . 3,16-22
IV. Otras reflexiones de Qohélet menos trascendentales: .............. 4,1-16
V. Sobre el culto, las injusticias y la riqueza: ...........cccccceeeeeii. 4,17-6,9
VI. El hombre ante lo predefinido y lo imprevisible: .... ... 6,10-12
VII. Qué es lo bueno para el hombre: ... 7,1-29
VIII. Qohélet de nuevo ante la sabiduria tradicional: .................. 8,1-17
IX. El sabio Qohélet ante el destino comun y el poder: ........ 9,1-18
X. Variaciones sobre temas de sabiduria tradicional: .................. 10,1-20
XI. Atrevimiento y prudencia: .........cceeeeeeeeeiiiiiiiiiineeeiiieiineeeeains 11,1-6
XII. Juventud y vejez: ................... 11,7-12,7
XIII. Palabra final de clerre: ............coeiveiiiiiieiiiieiiiieeeeeee, 12,8
XIV. Apéndice a Qohélet: ... 12,9-14

VIII. GENERO O GENEROS LITERARIOS EN QOHELET

La investigacién explicita sobre cl género o los géncros literarios cn
Qohélet es relativamente reciente, tan reciente como lo cs el interés particu-
lar por cl estudio de los géncros literarios en la Biblia. Por esto podemos
repetir en este momento, aplicandolo a Qohélet, lo que en 1990 cscribiamos
en nuestro Comentario al libro de la Sabiduria: Las reflexiones sobre cl
género literario de Qohélet como un lodo son relativamente recientes; hasta
hace poco tiempo los autores a lo mas discutian sobre la presencia de este o
de aquel género literario en Qohélet, pero no del género literario de Qohélet.

hora ya si se discute, y por eso creemos que serd oportuno presentar aqui
una sintesis de lo que los autores han dicho y dicen sobre este asunto.
Resolver acertadamente el problema del género literario de Qohélet, como
de cualquier otra obra, es muy importante para la recta interpretacion del

B CrLD.C. Fredericks, Chiasm, 17; A. Fischer, Beobachtungen, 72.
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texto, porque cllo supone que el intérprete s¢ pone a priori cn ¢l mismo punto
de mira del autor '. Quizds no sc haya estudiado tanto estc aspecto cn
Qohélet como en Sab, pero si ha merecido la atencién de los expertos.

En cl presente capitulo propondremos en primer lugar la pregunta de si
es posible clasificar a Qohélet en un género literario, sin negar, por supucsto,
génceros literarios menores y subordinados al mayor. En segundo lugar
cnumerarcmos diferentes géneros literarios, mas o menos importantes, de los
cuales se ha servido el autor de Qohélet para sus fines particulares. Al final
fijaremos nuestra sentencia, que recogera y coordinard los juicios criticos
que se han dado a lo largo del capitulo.

1. ¢Es posible clasificar a Qohélel en un género literario?

La pregunta se refiere a Qohélet en su lolalidad, en cuanto cs una obra; no
sc suponc ni sc¢ prejuzga su unidad ni de autor ni de composiciéon. Las
respucstas pucden ser dispares en cualquier hipétesis.

A Qohélet sc le cataloga entre los libros sapienciales de la Sagrada
Escritura. Pero csto e¢s demasiado amplio y genérico. Es evidente que
Qohélet no es un libro histérico, ni profético, ni un libro apocaliptico. Sin
embargo, no nos basta con decir de ¢l que pertencee al género literario
sapiencial, ya que dentro de este género hay multiplicidad de subgéneros,
quc son los que caracterizan ¢ individualizan propiamente una obra junto a
otras del mismo género literario en sentido amplio.

Llamamos subgéncro literario sapiencial a las innumecrables formas cs-
critas con que sc¢ expresan cn concreto los sabios o creadores dc la literatura
biblica que los autores denominan sapicencial. Solamente haremos mencién
dc algunos subgéneros mas importantes que sc han aplicado a Qohélet en su
totalidad.

1.1.  Didlogo

Dialogo ficticio ¢ implicito, por supucsto, ya que cn cl libro no aparece
pluralidad de personajes, como la encontramos, por ¢jemplo, en el libro de
Job. Quc Qohélet sca un dialogo cn cste sentido, es probablemente la tcoria
mas antigua que conocemos y de la que se sirvicron los Santos Padres para
resolver las dificultades que descubrian cn la lectura del Eclesiastés *. Casi
desde esta tnica perspectiva judios y cristianos leyeron el libro del Eclesias-

' CI. J. Vilchez, Sabiduria, 30.

? Como dice R. Krocber a propésito de Qoh: «Los Padres de la Iglesia [Jerénimo, Gr.
Nacianceno, Gr. Magno] no dudaron de que tenian ante si ¢l libro de un Gnico autor; pero
supusicron que el autor introducia a varias personas de diferente actitud religiosa y de espiritu,
para refutar sus opiniones» (Der Prediger, 31). Cf. San Jeronimo, Commentarius in Ecclesiasten,
9,7-8: CCL 72,324-327 = PL 23,1138-1140; San Gregorio Magno: «El que al final del libro
[Qoh] dice: Omnes pariter audiamus, ¢l se es testigo de que, al representar en si el papel de
muchos, no ha hablado como uno solo» (Dialog. liber, 1V, cap. IV: PL 77,324); Alcuino,
Commentaria super Ecclesiasten, cap. I: PL 100,670.
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tés durantc toda la alta y baja Edad Media. Eco de la hipétesis del didlogo cs
«la teoria de las dos voces», patrocinada principalmente por J.G. Eichhorn

(en su primera época) y por J.G. Herder a finales del siglo XVIII y
comienzos del XIX .

Pero estas tcorias no sc sosticnen por ser puramente subjetivas. Los
autores apcnas sc detienen cn su refutacién y dan paso a otras hipotesis.

1.2.  Dialriba

En tiempo hclenistico la diatriba se¢ pucde considerar como géncro
literario o como un simple recurso estilistico *.

a. Aplicacién del género diatriba a Qohélet.

De hecho la diatriba se¢ ha aplicado a Qoh¢let como géncero literario.
Timidamente lo insinda A. Allgeier, pero no sc deticne en cl analisis y la
prucba de su afirmacién °. El autor que mas amplia y decididamente sc ha
decantado en favor de la diatriba, como género literario de Qohélet, ha sido
S. de Auscjo. Recopila los resultados de los estudios sobre la diatriba en cl
medio helenistico y concluye con firmeza: «El género literario del Eclesiastés
coincide con casi todas las caracteristicas del género literario helenistico
llamado diatriba, aunque pucda discutirse si es de caricter popular o mas
bien intclectual» °.

b. La diatriba en Qohé¢let como método literario.

Rcalmente no ha prosperado entre los exegetas modernos la tesis de la
diatriba como género literario total de Qohélet. Lo que se presentaba como

* «Dos almas en un solo pecho» (J.G. Herder, Briefe das Studium der Theologie betreffend, X1;
citado por R. Krocher en Der Prediger, 31). «El autor ha escogido un modo de exposicién que
semeja a una conversacion entre dos sabios acerca de la vida humana y el curso del universo. El
uno pregunta, critica, desaprucba; ¢l otro sopesa lenta y sagazmente. No hay, sin embargo,
propiamente dialogo, ni preguntas y respucstas, ni objeciones y soluciones; es una composicion
artificial de un género tnico, del que no conozco otro semejante» (E. Podechard, La composition,
163; L Ecclésiaste, 144, citando a J.G. Eichhorn, Einleitung in das A.T., Leipzig 1783, 111 572ss).

. Y Cf. S. de Auscjo, El género, 371.395. Un resumen magnifico de lo que se entiende por
diatriba cn tiempo helenistico, nos lo hace H.I. Marrou (cf. Diatribe: RAC TIT 998); ver ademas
E. Norden, Die antike Kunstprosa, 1 (Leipzig-Berlin 31915), 129; W. von Christ, Geschichte der
griechischen Literatur, 11/1 (Munich °1920), 55s; P. Wendland, Die hellenistisch, 77s; St. Tower, The
Diatribe and Paul’s Letter to the Romans (Michigan 1981), 46; W. Capelle, Diatribe: RAC 111 992; G.
Schmidt, Diatribai: Der Kleine Pauly, 2,1577s.

(' Cf. Das Buch, 11.

" El género, 405. Anteriormente ha matizado que «en el método, Qohélet recoge cl género
literario helenistico denominado diatriba, pero no directamente de los escritores gricgos, sino a
través de la cultura helenistica difundida por todo el Oriente préximo» (a.c., 401). No son
U}UC])OS los autores que han seguido a S. de Auscjo, cf. A. Bea, Liber, VII; A.M. Figueras,
Eclesiastés, 1050. Con menos conviccién escriben H. Hoplly S. Bovo que «el género literario que
Penetra casi todo el librito es la diatriba» (De libro, 396).
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cl recurso para resolver los enigmas de Qohélet 7, se ha quedado en un
medio cstilistico mas, aunquc importante, cntre los muchos que utiliza cl
autor de Qohélet en su disertacién *.

Al parccer, ¢s demasiado complejo cl libro de Qohélet cn su forma
litcraria como para poder dcjarse cncasillar ¢cn un Unico géncro literario
conocido.

1.3. Testamenlo regio

Resenamos csta sentencia casi a modo de inventario, por la relevancia de
su defensor G. von Rad *. Esta opinién apenas sc sostienc, pues la ficcién de
la figura dcl rey sélo sc extiende de 1,12 hasta cl cap. 2 .

O. Lorctz, defensor acérrimo del caracter exclusivamente semitico de
Qohélet, excluye todo influjo egipcio y gricgo; por consiguicnte, admite
anicamente el influjo de la tradicién veterotestamentaria hebrea y mesopo-
tdmica; rechaza cn parte la sentencia de G. von Rad .

1.4.  Coleccion de senlencias

Es obligado hacer referencia al problema que W. Zimmerli ha formulado
dc la siguiente mancra: «El libro Kohelet ¢es un tratado, o una coleccién de
sentencias? %, Ya nos hemos referido al tema al hablar de la Estructura de
Qohélet; pero ahora no nos interesa tanto prestar atencion a la alternativa,
cuanto determinar la naturaleza del scgundo miembro de clla.

K. Galling cs cl autor moderno mas importante y representativo de los
que defienden que Qohélet es «una coleccién de sentencias». Por esto se le
ha convertido cn jefe de fila. Desde 1932 opina asi .

7 Lsto, al menos, pensaba S. de Auscjo (cf. £l género, 405).

* L. Di Fonzo llama a la diatriba, crco que acertadamente, «método» o «procedimiento
dialéctico» (Ecclesiaste, 16), negando su caracter de género literario. De este mismo parecer son
otros autores, como R. Braun (cl. Kokelet, 166) y A. Lauha (cl. Kokelet, 11).

! Von Rad afirma quc «esta obra [Qoh] pertencce al antiguo género de los testamentos
regios, un género cortesano-sapicencial que tiene su origen en cl antiguo Egipto» (Teologia del
A.T. 1550). Posteriormente repite lo mismo en Sabiduria, 286.

""" A pesar de esto J. L. Crenshaw llega a escribir: «La forma literaria esencial, por medio de
la cual Qohélet opté por comunicar su mensaje, debe su origen a las instrucciones del Egipto
antiguo. Frecuentemente llamado testamento del rey, este recurso se presté con facilidad a una
obra literaria que pretendia mostrar la comprension de la realidad del rey Salomén» (Old
Testament, 144). Pero Crenshaw admite, junto a este género o «forma literaria esencial», otros
géneros literarios en Qoh; en concreto: proverbios, instrucciones, dos poemas, una alegoria (cf.
o0.c., 144-145).

"' CI. Gotteswort, 115-116; Qohelet und der A.Q., 144-161. Pero R. Braun no estd de acuerdo
con O. Loretz, al que refuta una y otra vez (Kohelet, 163).

VT 24 (1974) 221-230.

Y Cf. Koheleth-Studien. En su Comentario afirma: «El libro, que abarca 222 versos, estd
dividido en 12 capitulos, pero sin unidad de sentido. En rcalidad se trata de una serie de
sentencias, cerradas en si mismas, casi siempre de pequeia extension» (Der Prediger, 74). En la
nota 1 de la misma pagina escribe: «Segtn la primera edicién [1940] se ha mantenido el nombre
de la scccién ‘sentencia’, aunque en la mayoria de los casos se podria hablar mejor de
reflexiones, con Ellermeier (Qoh 1/1, 50s)».
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G. Bertram sc atreve a gencralizar, diciendo que «la exégesis moderna
concibe este escrito [Qohélet] mas y mas como una coleccién de senten-
cias» '". De todas formas muchos dc cstos autorcs matizan de alguna manera
cso de coleccion de sentencias. W. Zimmerli, que, como hemos visto, proponia la
alternativa «Qohélet ¢tratado, o colcccion de sentencias?», no sc precipita cn
la respucsta . K. Galling, que habia afirmado: «La scntencia aislada cons-
tituyc primariamente la unidad literaria, que, como tal, debe ser explicada»,
matiza: «pcro csto no quicre decir naturalmente que las sentencias aisladas
han sido barajadas como naipes y que sc han colocado unas detras dc otras
segtn cl resultado casual asi surgido» . Si no cs casual, ha sido intenciona-

do.

Aun dentro de esta tendencia A. Lauha es mas explicito en sus matiza-
e 17
ciones .

1.5.  Reflexiones

Como acabamos de ver, hay autores muy representativos que defienden
que Qohélet es una Coleccion de sentencias. En cl apartado 1.4. hemos
centrado la atencién en el primer término coleccion; cn ¢ste la vamos a centrar
en cl segundo, es decir, cn sentencias .

J.A. Loadecr no accpta los términos «palabras» ni «scntencias» ni «ma-
shales»; preficre ¢l de «reflexion» . Las sentencias de Qohélet en su mayo-
ria son reflexiones del autor, como aparccen formuladas en primera persona,
o bicn objcto de sus reflexiones y consideracioncs, si no son suyas, o simple-

mente aparccen cn tercera persona. Por esto, algunos dan a Qohélet cl

nombre de meditaciin *°.

" Hebriischer, 27. Los autores intercambian sentencias y reflexiones, por esto H.H. Schmid
dice: «Kohelet es una coleccién de reflexiones sobre temas particulares de la ‘sabiduria de
escucla’, sin un proceso interno del pensamiento» (Wesen, 187) y W. Werbeck, a su vez: «El
autor de la Coleccion de sentencias cs llamado qohclet» (Predigerbuch, 510); en p. 512 vuelve a hablar
de «coleccién de sentencias (1,2-12,8)».

" CI. Das Buch Kohelet, 230. El s¢ inclina por ¢l segundo miembro o coleccién de sentencias,
aunque no pucede negar la existencia de unidades mayores alrededor de temas; cf. su comentario
Das Buch des Predigers, 131-132.

1 Der Prediger, 72.

" Lauha cscribe: «El libro del Eclesiastés no es un conglomerado de simples proverbios,
como cl libro de los Proverbios, sino que las sentencias constituyen secciones, a las que
determinados temas prestan una interna relacién (asi recientemente O. Loretz)» (Kohelet, 5).
Algo parccido, pero sélo en la forma, alirma H.W. Hertzberg: «Una cosa tengo por segura: cl
libro de Qoh no s un conglomerado de proverbios o de pequeiias compilaciones de proverbios,
como sucede en Prov» (Der Prediger, 36). En cl fondo no esta de acuerdo con K. Galling, como lo
expresa inmediatamente después de las palabras citadas.

" Es muy ilustrativo que K. Galling sc sinticra obligado a hacer una aclaracién en la
segunda edicién de su comentario con estas palabras: «Segtn la primera edicion [1940] sc ha
mantenido el nombre de la seccién ‘sentencias’, aunque en la mayoria de los casos se podria
habk{r mejor de reflexiones, con Ellermeicr (Qoh 1/1, 50s)» (Der Prediger [* 1969], 74 nota 1).

¥ «Me parcce mejor ¢l uso del término ‘reflexion’, aplicado largamente por Zapletal y
ahOr}l también por Ellermeier» (Polar, 28); cf. también p. 115; R. Braun, Kohelet, 166.

& «Se puede ver en este libro otra cosa que una meditacion...?» (J. Chopincau, L’image,
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Otros utilizan los términos de «mondélogo», «soliloquio». De cllos sc¢ ha
de decir lo mismo que de «meditacién» *'.

Pero el término més recurrente y principal es el de reflexiones **. La
reflexion cs cl matiz o aspecto fundamental que da unidad a las diferentes

formas que muchos autores emplean para hablar de Qohélet: desde filosofia
hasta pensamientos.

Dec modo indirecto J. Pedersen incluye a Qohélet en ¢l ambito de lo
filoséfico, cuando escribe: «No es preciso preguntar al autor qué israclita sc
ha retirado del mundo para hacer reflexiones filoséficas y pesimistas sobre su
propio reino y sobre el despotismo dc los poderosos» *’. No asi R.B.Y. Scott,
quc considera al autor de Qohélet como a un verdadero filésofo, que «ofrece
una filosofia de la resignacién» *', y al libro mismo como una obra filos6fi-
ca ®. No parcce un lenguaje muy apropiado cl de R.B.Y. Scott para hablar
de Qohélet. J. Steinmann podria servirnos de puente, si bien alguno lo
juzgaria todavia inapropiado; nos dice que «existia, en cfecto, una sabiduria

596). Creo que cs legitimo cl apelativo, con tal de no convertirlo en una expresion reduccionista,
como hace J. Ellul, al concluir que «Qohélet es un tipico libro de meditacién solitaria, un libro
de repliegue sobre uno mismo. Un libro formado por pensamientos que justamente scrian
imposibles de proclamar en una asamblea» (La razin, 25). La exageracién la lleva al maximo al
aducir en favor de su tesis solamente a Tomas de Kempis y a Kierkegaard, «dos solitarios por
excelenciar; por lo que sentencia: «Es un libro solitario para solitarios» (Ibidem).

2 H. Lusscau afirma que «cl autor procede no en forma de didlogo, sino mas bien de
mondlogo, de soliloquio» (El Eclesiastés, 679); pero matiza a continuacion: «Sc¢ puede, sin
cmbargo, admitir que el escrito se¢ compone de dos series de reflexiones... La primera... se
distingue por ¢l sesgo agudamente critico,... tiene afinidad con Job. La segunda... tiene afinidad
con los Proverbios» (Ibidem). Y mejor atn mas adclante: «¢No sc podria ver sencillamente en la
obra cl resultado de una reflexién critica que, no llegando a precisar completamente, y, mucho
menos, a resolver los problemas de la contingencia de lo creado y de la retribucién del bien y del
mal, nos comunica cn estado de dispersion reflexiones de valor desigual?» (o.c., 683).

# Ademiés de los autores ya citados, V. Zapletal es uno de los adelantados; escribe: No
tenemos que vérnoslas con una obra légica y simétricamente elaborada, «sino con reflexiones,
que, sin un orden estricto, fueron escritas a medida que se presentaba al espiritu de Qohélet»
(Das Buch, 13; cf. también pp. 22.29.31.34); J. Pedersen dice: «;Cuando ha vivido ¢l hombre que
ha compuesto estas reflexiones?» (Scepticisme, 330). A. Vaccari también afirma que Qoh «es una
seric de reflexiones sobre las miscrias de la vida humana que se suceden sin orden o conexién
aparente» (Enciclopedia italiana di scienze, lettere ed arti, X111 [Roma 1932], s.v. Ecclesiaste, 393).
Pero, segin ¢l, estas reflexiones «se entremezclan con consejos practicos en prosa y con [rases
sentenciosas en verso, expresados como salen del corazén, sin grandes pretensiones literarias»
(1bidem).

= Scepticisme, 330.

‘” Ecclesiastes, 191.

¥ Las palabras y argumentos de Scott climinan cualquier equivoco, pues afirma: «Lo que
tenemos delante e¢s, ante todo, una obra filoséfica mas que un libro de religién. Busca una
comprensién racional de la existencia humana y un fundamento para la ética mediante la
aplicacion de la razén humana a los datos de observacion... El autor excluye de la considera-
cién, como no comprobable, los datos especiales de la religién revelada. Sin embargo, su
método filoséfico no es el de un debate légico que avanza paso a paso a una conclusion.
Empicza estableciendo una tesis: ‘vanidad..’» (Ecclesiastes, 196). R.B.Y. Scott habla de la
filosofia de Qoh de la misma manecra que de la filosofia griega (cf. o.c., pp. 196-206).
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de Isracl, incluso una filosofia, si s¢ entiende por ella lo que era la filosofia
’ . % P !
gricga antes de Sécrates» <.

Creo que csto es llevar las cosas demasiado lcjos: unas reflexiones, aunque
sean sobre temas tan importantes, no son todavia filosofia. Por esto le damos
en parte la razén a R. Gordis que escribe: «El libro de Qohélet no ¢s un
debate, ni un dialogo o un tratado filoséfico. Mejor se describe como un
cahier o libro de notas cn cl que el autor apunté sus reflexiones durante el
obligado ticmpo libre de la vejez. Ellas difieren en humor, en estilo y en
extension» 2.

Asi encontramos otra forma de llamar al libro de Qohélet: cuaderno,
libro de notas, diario *. Del diario de reflexiones a una obra cstilo Pensamientos
no hay mas quc un paso que, de hecho, s¢ ha dado. Hace ticm})o quc los
autores comparan a Qohélet con el género literario pensamientos .

A. Vaccari sc hace cco de la corriente que ve en Qohélet un tratado
filoséfico; en partc la corrige ¢ intenta poner las cosas en su sitio *. La

misma oricntacion sigue O. Loretz, que coloca también a Qohélet al lado de
Pascal, Schopenhauer y Nictzsche *'.

2. Pluralidad de géneros literarios en Qohélet

Practicamente ya csta afirmada la pluralidad de géneros en todo lo que
precede. Los géncros literarios ecnumerados, si sc¢ rechazan no es porque no
se den en Qohélet, sino porque ninguno cs ¢l Gnico o exclusivo *.

En primer lugar, los autores que no admiten unidad de composicion,

* Ainsi, 23. Y aln se atreve a afirmar: «;Qué fin perscguia Qohélet, al publicar o al dejar
publicar las notas de su curso de filosoffa?» (o.c., 33).

.27 Koheleth — the Man, 110.

% 0. Eissfeldt dice que «nuestro libro... sugiere con frecuencia el estilo de un diario» (Die
Einleitung [* 1956], 609; [* 1964], 669); H. Duesberg: Qoh «no cs un libro; mas bien cs una
coleccion de notas» (Ecclésiaste, 42). Mas cercano a nosotros L. Alonso Schékel confiesa que es
«imposible averiguar cémo compuso cl autor su obra. Puestos a ilustrar su aspecto, escogeria-
mos zgl modelo de un diario de reflexiones» (Eclesiastés, 14s).

Asi, por cjemplo, R.E. Murphy escribe: Qoh «pertencce al género de Pensamientos de
Pascal, reflexiones y apuntes de un hombre maduro sobre el sentido de la vida, editado (¢y
reclaborado hasta cierto punto?) por uno de sus discipulos» (The Pensées, 185).

«En realidad, cl presente optsculo no tiene nada del uso oratorio y mas bien debe
colocarse en el género de filosofia menor, que con el titulo de ‘Pensamientos’ es conocido
también en las literaturas profanas, antiguas y modernas» (L’Ecclesiaste, en La Sacra Bibbia
[ROTa 1961], 1117); esta opinion la hace suya L. Di Fonzo (cf. L’ Ecclesiaste, 11).

' Sus palabras son: «El libro Qohélet ha sido comparado con cierto dercecho frecuentemen-
te con obras dc la literatura aforistica de Europa. Hay que nombrar en primer lugar los
Pensamientos dc Pascal» (Das Buch Qohelet, 119). Mas adelante hace referencia a los pensadores
«Pascal, Schopenhauer y Nietzsche» (Ibidem). Por su parte F. Festorazzi escribe: «;El géncro
llFerario [de Qoh] podria de alguna mancra recordar los ‘Pensamientos’ de Pascal?» (La
dzmeré;ione, 94); cf. también G. Ravasi, Qohelet, 35.

Por causa de esta complejidad de Qoh en sus formas literarias podemos dar la razén a J.
GOCttsbcrgcr, que afirma: «El que se preocupa por resaltar un punto de vista dominante, escoge
normz_llmcntc s6lo una parte de los pensamientos de Qohélet» (Einleitung in das A.T. [Friburgo
de Brisgovia 1928], 251).
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afirman pluralidad de estilos y de formas literarias. Es una consecuencia
légica. Pero sabemos que la afirmacién de la tesis de la unidad de autor no
implica nccesariamente la eliminacién de la pluralidad cn las formas de
expresion literaria o géneros literarios. De hecho, no hay ningan autor que
admita inicamente un solo género literario en Qohélet; a lo mas sc admite un
género literario global, por cjemplo, la diatriba, y otros muchos géncros
secundarios o subordinados.

Asi pues, son constatables en Qohélet las siguientes formas y géncros

literarios; de algunos ya hemos hablado largamente, de otros quizas no:

— Reflexiones y razonamientos: 1,2-11; 3,1-8.11; 4,9ss; 7,1-8; en forma dc
soliloquio: 1,16; 2,1.15; 3,17-18.

— Observaciones: 1,13-14.17; 2,11-14.24; 3,14.16.22; 4,1.4.7.15; 5,12.17,
6,1; 7,15.23.25-29; 8,9.10.16.17; 9,1.11.13; 10,5.

— Proverbio, dichos, sentencias, aforismos: 1,14b.15.18; 2,14.17.21.23.26; 3,19;
4,4-6.8-12;5,9; 6,2; 7,6; 8,8.14; 9, 4b.16-18; 10,1.8-15; 11,4.10; mas
vale...que...: 4,6.9.13; 5,4; 6,9; 7,1-3.5.8; 9,16.18.

— Instrucciones y consejos: 4,17-5,6; 7,9-10.18-22; 8,2-3; 9,7-10; 10,4.20;
11,1-2.6.8-12,1.

— Apunles y descripciones: aulobiogrdficos: 1,12-2,10; biogrdficos: 1,1; 12,9-10.

— Lamentaciones: 4,10; 10,16.

— Bendicion: 10,17.

— Género parabolico: 4,13-16 y 9,14-15.

— Género alegorico: 12,3-7.

3. Ensamblaje de los géneros lilerarios en Qohélel

Una vez que hemos defendido la unidad de autor del cuerpo fundamen-
tal de Qoh (1,[2]3-12,7[8]) y su unidad de composicién, no parece tarca
imposible dar una explicacién aceptable de la pluralidad y varicdad de
géneros literarios en una obra literaria. Hablamos, por tanto, de la integra-
cién literaria cn una obra de multiples géneros literarios. Con csto no
pretendemos ni siquiera comparar a Qohélet con una obra litcraria, como
podria ser una novela o una picza dramatica. Si queremos subrayar que es
compatible una pluralidad basica de géneros litcrarios ¢n una unidad supe-
rior, causada por cl géncro literario o por otro clemento, como pucde ser cl
estilo.

Uno dc los ideales de todo comentarista de Qohélet es llegar a descubrir
su «genero literario»; pero csto s¢ parcce a la linca del horizonte, que cada
vez esta mas Iejos ¢ inalcanzable. R.E. Murphy escribe que «la designacion
del género literario propio del libro del Eclesiastés se nos escapa, a pesar de
todo» **. Creo que seria mas noble rcconocer simplemente que se ecsta
buscando algo que no cxiste. El mismo R.E. Murphy concluye su investiga-

3 Wisdom, 129.
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cién: «En conclusién, se puede decir que ningin género unico, ni aun la
diatriba, cs adecuado, como caracterizacién del libro de Qohélet» *'. Esto no
es una derrota, ni un fracaso; bien mirado es un éxito.

Sin embargo, el libro de Qohélet parece que tiene algo singular que lo
distingue de los demas. No es propiamente un género literario. Lo que més sc
acerca a cllo cs la forma particular como cl autor ha sabido ensamblar, unir
los diferentes génceros literarios, pero sapienciales. Vamos a insistir, pucs, cn
lo peculiar de Qohélet, en lo que se distingue de los otros escritos sapiencia-
les de la Sagrada Escritura. Crecmos quc cs su lengua y su estilo.

IX. ESTILO INCONFUNDIBLE DE QOHELET

Lo que mas distinguc a una obra de otra cs su estilo, el scllo o la
impronta del autor y de su medio. Cuanto mas auténtica ¢s una obra tanto
mas participa de las cualidades, virtudes o defectos de su autor. En este
sentido «cl estilo es ¢l hombre»; a propésito de lo cual R. Gordis ha escrito:
«La sentencia de Buffon de que ‘el estilo es ¢l hombre’ de nadie es mas
verdadera que de Kohélet. Un reconocimiento de su personalidad es imposi-
ble sin la comprensién de su estilo, y, a la inversa, su estilo no puede ser
evaluado sin una comprensién del hombre. Cuando estos elementos esencia-
les estan presentes, el libro aparcce como una unidad literaria, cl testamento
espiritual de una personalidad tnica, compleja, ricamente dotada» '.

La simpatia que surge entre cl estudioso de una obra y la obra estudiada
hace afirmar a R. Gordis algo tan cxagerado y fuera de lo comiin, como que
«ningin otro libro dentro de la Biblia, y pocos fucra de clla en la literatura
universal, es tan profundamente personal como Kohélet» %, La admiracién
por la obra se traslada inconscientemente al autor: «Kohélet fue un escritor
de sorprendente originalidad en cuanto a la forma y al contenido» °.

1. Singularidad del estilo de Qohélet

Sobre la singularidad del estilo de Qohélet los autores se han manifesta-
do, pero no siempre en ¢l mismo sentido *. Durante mucho tiempo parece
que prevalecié la tendencia mas bien negativa, que, sin ignorar la singulari-
dad de Qohélet, la consideraba de escaso o nulo valor literario. O.S. Rankin
aduce dos testimonios bastante significativos: «Segtin Adolf Schlatter, la
lengua de Kohélet ‘por su obscuridad y pesadez prucba que el autor no

* 0., 131.

" Koheleth - the Man, 74. Para matizacioncs sobre la célebre expresion de G.L. Leclerc de
BUfT(;n véase W. Kayser, Interpretacién y andlisis de la obra literaria (Madrid *1961) 362.366-369.
X Koheleth — the Man, 75.
. R. Gordis, Koheleth — the Man, 43. Estc mismo juicio lo repite R. Gordis, casi con las
m1srr41as palabras, en Qohelet and Qumran, 406.
Cf. O.S. Rankin, The Book, 13.
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hablé ¢l hebreo, sino que sélo lo leyé y escribié’. La opinién de F.C. Burkitt
es aun mas mordaz; scgun ¢l el estilo del Eclesiastés no es ni ‘correcto’ ni
‘natural’; tienc ‘la dureza poco elegante de una traduccién’. Su lenguaje cs
una jerga indescifrable y anormal, y cl libro parece ser una traduccién del
aramco» °

Juicios mas o menos parecidos s¢ han repetido, como un cco, y han
llegado hasta nosotros. Asi R. Pautrel escribe: «El libro se parece a un libelo.
El arte literario es mediocre, el estilo se resiente... Qohélet no contienc ya
pocsia semitica, ni todavia la prosa griega. Salvo cn el comienzo y cl final de
la obra, en los que se ha esmerado, no tiene preocupacion estética» °. Y atn
mas recientemente podemos leer el juicio, también negativo pero menos, de
L. Di Fonzo: «Cicertamente en cl aspecto lingtistico el Eclesiastés s un libro
pobre ¢ imperfecto, en su prosa y cn sus trozos ritmicos; ¢l suyo no es un
estilo rico ¢ imaginativo, como en Job o Is, no es justo y clegante, como cn
Prov y en su casi contemporanco Eclo, ni ticne la prosa oratoria de Sab» .

Paralclamente a esta corriente, que no descubre en Qohélet valores
literarios que merezcan ser destacados, discurre otra que ve en Qohélet, de
una u otra manera, un modclo literario, digno dc ser apreciado y aun
clogiado grandemente.

E. Philippe es muy modcrado cn este aspecto; su parccer acerca del
estilo de Qohélet, Ginico aspecto que nos interesa subrayar, sc pucde conside-
rar bastante equilibrado, supuesto ¢l ambicente no muy favorable a Qohélet.
Escribe que «el Eclesiastés es, desde el punto de vista del estilo y de la
lengua, Gnico en su géncero... Se sabe que al lado de la lengua de los libros,
clasica y erudita, csta la lengua hablada, neccesariamente menos pulida y
menos pura, con palabras y giros de origen extranjero. El libro de Qohélet sc
asemcja mas a ésta que a aquélla» *.

Entrados cn cste siglo, cada vez se escuchan mas voces que exaltan las
bucnas cualidades literarias de Qohélet. «Segun [A.H.] McNeile: ‘su gran
originalidad lo elevé muy por cncima del nivel literario de su ticmpo’.
Impelido por la intensa decepceidn ¢ indignacién por los males del mundo,
dio a su estilo ‘un sarcasmo mordaz, una tendencia al epigrama, un tono de
queja, lo cual s tnico cn la litcratura hebrea» . Casi del mismo tiempo

5 The Book, 13. Para las citas cf. A. Schlatter, Calwer Bibellexikon (Stuttgart '1924) 585-586 y
F.C. Burkitt, Ist Ecclesiastes. Recordamos que tratamos ahora solamente del estilo en Qoh; sobre
la lengua de Qoh trataremos en el capitulo siguiente.

5 L’Ecclésiaste, 10.

7 Ecclesiaste, 19. En ¢l resumen final condensa su parecer: «En conclusién, un estilo
verdaderamente popular ¢l de Qoh, pero también literariamente apreciable, sostenido por la
fucrza del lenguaje interior y expresado en un vestido exterior apropiado y eficaz, aunque pobre
y harapiento» (o.c., 20).

8 Ecclésiaste, 1538. También afirma: «El hebrco de Qokélet, un hebreo original, como lo
exigian la materia del libro y el circulo de lectores, hebreos y no hebreos, para los cuales
Salomén escribia. Oratorio en gencral, poético en algunas partes, ¢l estilo de la Gltima parte se
parcce mucho al estilo de la poesia proverbial» (1bidem).

? O.S. Rankin, The Book, 13. La cita de A.H. McNeile corresponde a An Introduction to
Ecclesiastes (Cambridge 1904), 32.
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podemos lcer la sentencia de P. Volz: «Ppr su estilo literario el librito
[Qohélet] es dnico y, por cso, tanto mas sugestivo en el A.T.» ',

Pero el autor que mas sc ha senalado en la defensa del estilo de Qohélet
(y de otros muchos aspectos) ha sido y es R. Gordis. Al principio dc este
apartado ya hemos escuchado su voz autorizada. Estaba Plcnamcntc con-
vencido de la peculiaridad uniforme del estilo de Qohélet "'. Alguno quicre
todavia completar lo que R. Gordis ha hecho y escribe: «Hablando del estilo
de Q., Gordis hubicra podido insistir mas en ¢l cardcter hiperbélico y
pretendidamente paraddjico, que cs una de las caracteristicas del estilo
oriental de Qohélet» '

Uniformidad no equivale a empobrecimiento, pucs es capaz de transpa-
rentar una complejidad mas amplia y profunda; Gordis dice también: «El
estilo de Kohélet refleja la complejidad de su medio y de su personalidad» .
R. Gordis sc ufana de haber descubierto muchas de las causas de la singula-

ridad del estilo de Qohélet .

Qohélet sintié la necesidad de expresarse de un modo nuevo por influjo
del modo griego, adelantandose al proceso de la lengua en mucho tiempo .

En adclante los autores ticnen a R. Gordis como punto de referencia. Si
unos se muestran acordes y, poco méas o menos, repiten sus apreciaciones ',
otros sc mucstran mas exigentes y buscan una respucsta a los muchos
problemas que Qohélet plantca a la exégesis, de los que ¢l estilo literario cs
un exponente y un reflcjo.

2. Qohélet domina milliples recursos lilerarios

El uso que hace Qohélet de los multiples recursos literarios, muy conoci-
dos de los retéricos de su tiempo, s uno de los apartados que mas luz nos

""" Hiob, 234 (citado por D. Michel en Qokelet, 11 nota 1).

"' Como hace notar ¢l mismo R. Gordis: C. Sicgfricd «reconocié que la uniformidad de
estilo, que se extiende por el libro entero, constituia una debilidad fundamental de su sentencia
[los nueve autores o fuentes de Qohl» (Kokeleth — the Man, 70). A este propésito G. Pérez
también afirma que «existe en el libro unidad de lengua y de estilo que abogan en favor de la
unidad dc autor que sugicre ¢l titulo mismo del libro (1,1)» (El Eclesiastés, 562).

'? J. van der Ploeg, Robert Gordis, 106.

" Was Koheleth, 103. Y ofrcce algunos capitulos de esta complejidad: «Este libro muestra:
a) muchas afinidades con ¢l hebreo clasico, b) muchos puntos de contacto con la época misnica
de la lengua, de la cual él constituye una ctapa temprana, c) innumecrables ¢jemplos de los
intensos influjos del aramco, que era la lengua hablada de su entorno, y d) dnicos modos de
expresion para sus ideas particulares» (a.c., 103-104).

" Qoheleth and Qumran, 407. Como deciamos anteriormente, a R. Gordis quizas le cicgue un
Poco la pasién por Qohélet; por esto afirma atrevidamente: «En cualquier época Qohélet habria
sido una figura relevante y su estilo habria reflejado naturalmente ese distintivo caracteristico»
(Ibidem).

" Cf. R. Gordis, Koheleth — the Man, 88; Qoheleth and Qumran, 407.

' H.W. Hertzberg, por cjemplo, insiste en la singularidad de Qoh: «El juicio definitivo es
€ste: un estilo muy particular, absolutamente independiente en un lenguaje del mismo modo
absolutamente particular, construido a conciencia, a menudo con mucha pericia» (Der Prediger,

39).
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dan para conocer a fondo el cstilo literario de Qohélet. Qohélet no inventa
recursos, pero utiliza muy bien los ya inventados.

2.1.  La contradiccion como recurso literario

R. Kroeber, que sigue las huellas de F. Delitzsch y K. Galling, a los que
cita, subraya la funcién de las contradicciones cn Qohélet, contradicciones
que tantos qucbraderos de cabeza ha causado. La contradiccién cs una
realidad objetiva en nuecstra vida, por esto Qohélet la refleja en su mismo
estilo literario '.

2.2.  Otros recursos eslilisticos comunes

Es l6gico que un autor, tipicamente sapiencial como Qohélet, conozca y
utilice las formas habituales en que se expresa este género literario sapien-
cial. Entre cllas sobresale ¢l mashal con todas sus variedades %, y dentro del
mashal los mas variados recursos. «Se analiza ¢l vocabulario, se hacen
estadisticas sobre la frecuencia del uso de palabras, sc constatan formulas
estercotipadas, juegos dec palabras, repeticiones, palabras favoritas, ¢l uso de
la observacién y reflexién, ctc. Los resultados que sc obtienen son similares.
Varia tnicamente ¢l punto de partida del analisis o la insistencia ¢n una
determinada cualidad estilistica» .

El frecuente uso que Qohélet hace de la interrogacién la convierte
también, por eso mismo, en un rasgo tipico de su estilo pedagogico *

3. Qohélel ;estd escrilo en prosa o en verso?

La pregunta debié de hacerse muy pronto, pero las respuestas no fueron
uniformes desde el principio *'. Como botén de muecstra, resciamos la
opinién de algunos autores.

3.1. Qohélet es un libro poélico

Es una opinién no muy antigua entre los exegetas y nunca unanime.
H.W. Hertzberg nos informa de que «[J.G.] Vaihinger encontré en todo el

" Cf. Der Prediger, 37. De F. Delitzsch cita él su Biblischer Kommentar, 191 = The Book of
Ecclesiastes, 183; de K. Galling, Stand, 369; Kohelet-Studien, 285.

'8 Cf. O. Loretz, Das Buch Qohelet, 118-119.

19°S. Bretén, Eclesiastés, 379; cf. también Qoheleth Studies, 26s. A. Lauha hace una enumera-
ci6én todavia mas detallada de los recursos literarios de que se vale Qohélet (cf. Kohelet, 8-9); ver
también J.A. Loader, Polar, 9-15.

2 Cf. R. Kroceber, Der Prediger, 37-38.

2 Lo que H.W. Hertzberg escribia en 1963 tiene valor en nuestros dias: «La pregunta de si
Qoh esta escrito en forma métrica, por consiguiente, si hay que llamarlo un libro poético, ha
sido respondida de muy diversas maneras. G ha colocado a Qoh entre los libros poéticos,
mientras que los Masoretas no aplicaron a Qoh ¢l sistema de los acentos de los libros poéticos.
Esta diversidad de opiniones llega hasta hoy dia» (Der Prediger, 32).
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libro forma poética. [H.] Grimme (ZDMG 1897, p.689) muestra quc cl libro
(exc. 12,13s) cstd compucsto cn versos de 4 silabas; [P.] Haupt [1905]
encuentra para todo lo antiguo 2 x 3; [G.W.H.] Bickell [1884] disticos y
tetrasticos. Mas prudentes son E. Sievers [1901] y [V.] Zapletal [1911], que
admiten un metro irregular; también la traduccién de [W.] Vischer [1926]
adopta algo semcjante» *. Para el mismo Hertzberg Qohélet es un libro
poético, cn cl que sec combinan indiscriminadamente versos de dos o de tres
acentos . Pero en Qohélet no siempre esta garantizada la calidad poética,
ni es seguro cl metro que utiliza ¢l autor, por lo que cautclosamente la
métrica no puede utilizarse como criterio para corregir el texto *.

Un rcciente defensor del caracter poético de Qohélet es A. Lauha.
Muchos de sus argumentos son nuevos, otros no tanto; repite simplemente la
no muy antigua tradicién cntre los autores. Reconoce noblemente que los
masoretas no consideraron que Qohélet fuera un libro poético, a pesar de
que tenga signos incquivocos de poesia hebrea (cf. 2,16; 3,11; 5,14; 7,8s;
9,5.10; 12,7) .

El altimo testimonio que aducimos cs de J. Ellul, que en 1987 escribia:
«Por mi parte, retendré dos datos: sc trata de un poema, y de un pocma
sapiencial» %.

Sin embargo, todas las razones aducidas se pueden interpretar de otra
manera, por lo que creemos mas razonable adherirnos a la siguiente corrien-
te de opinidn.

3.2. Qokélet, como libro, estd escrilo en prosa

No tenemos cn cuenta la sentencia que excluye cualquier forma poética
en Qohélet, pues de una o de otra manera todos los autores admiten que
algunas secciones de Qohélet estdn plasmadas en forma poética.

Anteriormente aludfamos a los autores que no descubrian en Qohélet
méritos especiales de estilo 7. Sin embargo, no cs ésta la sentencia dominante.

* Der Prediger, 32. V. Zapletal hasta sc atreve a utilizar la métrica como criterio de
autenticidad del texto. Desde cntonces y a pesar de opiniones en contra no han cesado de
aparchccr defensores del cardcter poético de Qoh (cf. Das Buch, 35-38).

= Cf. Der Prediger, 33.

zz Cf. H.W. Hertzberg, Der Prediger, 34.

CE. Kohelet, 9-10. J.A. Loader sigue practicamentc a Lauha y defiende que «el libro como
un todo es una obra de poesia» (Polar, 18). R. Braun introduce un nuevo matiz, al comparar a
Qoh con sus contemporancos gricgos Phoenix de Colofén y Kérkidas de Megalépolis (cf.
Kohe]el, 179).

B * La razén [1989], 31. Sec extrana de que los exegetas hablen mal del lenguaje de Qohélet y
anade: «Ahora bien, lo que yo encuentro extrafio es que en las traducciones nos topamos con un
texto prodigiosamente poético, evocador, rico, conmovedor. {Y estoy convencido que esto no se
debe a la fuerza poética de los traductores!» (Ibidem).

7 E. Podechard, como nombre mas representativo, escribia: ¢l Eclesiastés «ha sido com-
puesto en prosa, ¢s mas, en una prosa bastante mala» (L’Ecclésiaste, 137); dc parecida opinién
son T.K. Cheyne (Job, 204) y E. Kénig, (Poesie und Prosa in der althebréischen Literatur abgegrenzt:
ZAW 37 [1917/18] 152-154).
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F. Delitzsch ya opinaba que Qohélet estaba escrito «casi generalmente
en prosa retérica», con irregularidades en cuanto al estilo . «Esta opinién,
en palabras de R. Kroeber, es compartida hasta hoy por la mayor parte de
los comentaristas» *.

R. Gordis no admite que Qohélet en su totalidad esté escrito en verso;
concede, sin embargo, que algunas partes si lo estan *. Por su parte A.
Barucq cree que «la parte central del libro [1,2-12, 8] esta cn prosa, aunque
es cierto que en clla sc incluyen numecrosos mashales con ritmo y aun
estrofas en verso» *'.

Por dltimo N. Lohfink habla de «una prosa filoséfica, desconocida hasta
ahora en Isracl» *) debido principalmente al influjo gricgo.

Asi sc presenta Qohélet. El, que se ha apartado de tantos caminos
trillados, ha preferido también la multiplicidad en el estilo, rompiendo con
las formas tradicionales o aceptando las menos uniformes, para mejor expre-
sar su forma disconforme de pensar.

X. LENGUA ORIGINAL DE QOHELET

Nadic ha puesto jamas en duda que el TH de Qohélet sca cl canénico; por
el contrario, se afirma con toda razén que Qohélet es uno de los libros del A.T.
en hebreo cuyo texto se ha conservado mejor '. Lo que ahora nos preocupa cs la
discusién que ha surgido a partir del estudio del Qohélet que conocemos por cl
TM, mas exactamente, a partir de su hebreo como lengua: ¢es original cste
hebreo o es la version al hebreo de un supuesto original arameo? Las razonces
por las que se ha llegado a formular esta pregunta constituyen cl nicleo
principal de este estudio, asi como las respuestas afirmativas, negativas o
dubitativas que los autores han ido dando, y sus argumentos .

® Koheleth, 209 = Commentary, 199. En la practica le siguen S.R. Driver, An Introduction to the
Literature of the O.T., Edimburgo *1892, 436s; G.A. Barton, que se¢ apoya cn J.F. Genung (cf. 4
Critical, 31; cf. también pp. 51-52. El libro de J.F. Genung, al que se refiere G.A. Barton, s
Words of Koheleth (1904).

% "Der Prediger, 39. El sc adhiere a esta opinion (cf. pp. 39s).

3 Cf. Koheleth — the Man, 111. Asi, no ticne inconveniente en admitir alli mismo que «en la
inolvidable ‘alegoria de la vejez’ (11,7-12,8), que es el climax y conclusién del libro, el ritmo esta
muy Pronunciado, de suerte que justamente puede ser descrita como poesia formal».

U Ecclésiaste, 17; Eclesiastés, 20; cf. Qoheleth, 617, donde acota que «la dificultad estd en
separar la prosa de las secciones ritmicas. Para cllo ayuda con frecuencia el uso del paralelismo;
pero aun restan muchas indeterminaciones». Cf. W. Zimmerli, Das Buch, 130.

32 Kohelet, 9.

' Cf. F. Piotti, La lingua, 185.

2 D.C. Fredericks escribe: «En la esfera lingiiistica gencralmente se dan actitudes diferen-
tes. Delitzsch, Barton y Gordis son representantes del razonamiento normal en favor del hebreo
biblico tardio [LBH], del hebreo misnaico [MH] y del influjo arameo; Whitley ha defendido
recientemente que [Qoh] ha sido escrito después de Ben Sira. Zimmermann, Torrey y Ginsberg
buscan indicios de una traduccién del arameco. Mientras que Dahood cuenta con un influjo
fenicio-cananco» (Qoheleth’s, 255).
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1. El hebreo de Qohélet es de lransicion

No cs posible clasificar ¢l hebreo de Qohélet como singular en contraposi-
cién a los muchos escritos en hebreo biblico y extrabiblico que han llegado
hasta nosotros y que s¢ suponen pertenccicntes a la misma época helenistica.
A lo mas podemos hablar de caracleristicas del hebreo de Qohélet, que
también sc encuentran cn otros libros més o menos contemporancos *. Por el
analisis dec cstas caracteristicas podemos hacer las siguientes afirmaciones:

1.1.  Estamos lejos del hebreo cldsico

La prosa de Qohélet no es ciertamente la de los clasicos hebreos, la de los
libros de Sam o de Re, por ¢jemplo *; no hay duda de que la calidad literaria
es inferior. Que sca distinta no nos debe extrafar, ya que toda lengua viva
cambia con cl paso del tiempo y ya han pasado varios siglos. A medida que
la distancia es mayor la diferencia también es mas grande, por lo que sc
considera natural admitir que Qohélet es de época tardia sin que sca
necesario aducir mas prucbas.

La relacion del hebreo de Qohélet con el de la Misna se sucle afirmar en
este contexto, bien sea de forma genérica, como hace O.S. Rankin *; bien sca
anadiendo algunas descalificaciones en cuanto a la calidad del hebreo, como
afirma L. Di Fonzo °. R. Gordis cree que «Kohélet estd a medio camino
entre el hebreo clasico y la lengua de la Misnd, aunque esta mas cercano de
la segunda» ’, «de la que constituye una ctapa primitiva» .

% Como veremos, la presencia de aramaismos es una de las notas caracteristicas, probable-
mente la principal; sin embargo, no es nota singular o exclusiva de Qoh. Por la presencia de los
aramaismos en muchas obras se ha llegado a afirmar de cllas que fucron escritas originariamen-
te en arameo; A. Saenz-Badillos escribe: «En el caso de varios libros escritos en la época persa o
helenistica, no han faltado exegetas que trataran de demostrar que su lengua original fue cl
aramco, y que fucron traducidos posteriormente al hebreo. Tal opinién ha sido defendida
respecto a Jb, Qo, Sir, Da, Est, 1 y 2Cr, Pr ¢ incluso Ez, aunque nunca de manera totalmente
convincente. La misma problematica sc encuentra en los escritos pscudoepigraficos de la época
helenistica o del periodo hasmonco o romano» (Historia, 124).

YA propésito de la prosa de Qoh los juicios de algunos autores son demasiado negativos; E.
Podechard la llama «una prosa bastante mala» (L’ Ecclésiaste, 137); cf. A. Barucq, Qohéleth, 617,
don(!c replica que «el epiloguista, segin 12,10, tenia mejor opinién del libro de su maestro».

 «El Eclesiastés fue escrito en una forma tardia del hebreo, relacionado con la lengua de la
Misna (ca. 200 d.C.)» (O.S. Rankin — G.G. Atkins, The Book, col. 12a). D. Lys admite que «de
hecho... se debe reconocer que el Eclesiastés es tardio. El hebreo es préximo al de la Mishna»
(L’Eque’siaste, 58). Cf. también D. Michel, Qokhelet, 46.

. ® CI. Ecclesiaste, 25. Poco antes ha hablado de «una lengua hebrea tardia, como la de los
libros sagrados més recientes o sus secciones postexilicas (...) y ademas una lengua deteriorada
y decadente, con usos morfolégicos y sinticticos, ncologismos y variaciones seméanticas mas
Pr0p7ios del hebreo misnico (s.IT d.C.) o protomisnico y del arameo» (p. 20; cf. también p. 26s).

. Koheleth — The Man, 60.

Was Koheleth, 103. Scgin K. Galling: «Sobre la lengua del Ecl hay unanimidad en que
presenta la fase mas reciente del hebreo biblico y seiiala ¢l paso al hebreo de la Misnéa» (Der
Prediger, 74). Después de ¢l A. Barucq ha escrito que «guste o no guste, s¢ ha tenido la
Preocupacién de asignar a esta lengua un lugar en la evolucién que el hebreo ha conocido desde
la época clasica de los profetas a la del hebreo misnico» (Qohéleth, 617); y J.L. Crenshaw: «Este
lenguaje especial [el de Qoh] sefiala un estadio de transicién entre el hebreo cldsico y el hebreo
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1.2. Caracleristicas del hebreo de Qohélet

Los autores suclen cnumerar una scric de notas lingtisticas, tipicas dcl
hebreo de Qohélet, comunes al hebreo biblico tardio, por las cuales Qohélet
sc distingue del hebreo clasico biblico. El hecho es indiscutible y ha sido cl
argumento lingtistico de mas fucrza utilizado por los autorcs que empeza-
ron a defender la datacion tardia de Qohélet o su pertencencia a la época
postexilica *. A dos grandes capitulos o apartados sc pucden reducir todas
cstas caracteristicas: a las formas tardias del hebreo y al influjo considerable
del aramco ".

— Emplco de nombres terminados en —on y —ul, abstractos, raros cn cl
A.T., pero de uso frecuente en cl hebreo posterior rabinico '

— Nombres con marchamo inequivocamentc arameo
— Sobre ¢l uso del articulo anota A. Sacnz-Badillos: «Al igual que en

otros libros tardios, cl articulo no sc clide tras una particula: £”-he-hakam (Qo
8,1)» ",

— El pronombre personal en primera persona es siempre *ant, acomodan-
dosc una vez més a la cvolucién general de la lengua ™.

— El pronombre demostrativo femenino en Qohélet cs siempre zoh (cf.
Qoh 2,2.24; 5,15.18; 7,29; 9,13), nunca cl habitual zo>t *.

— «Resultan peculiares sus particulas “den (4,3), “denah (4,2), con una
tendencia a la composicién —clidiendo algunas consonantes intermedias—
muy ajena al caracter de H{cbreo]B[iblico], pero bien conocida en H{ebreo]

de la Misna» (Ecclesiastes, 31). Sin embargo, F. Piotti es una voz discordante en este coro, pucs
afirma que «no nos parece, como quicre Gordis, que ¢l hebreo de Qoh represente un estadio
intermedio entre ¢l hebreo biblico y el misnico o rabinico. En realidad el punto de partida no
creemos que sca ¢l hebreo biblico, sino ¢l popular, y el de llegada no el hebreo misnico de la
escucla o de la literatura, sino, con bastante probabilidad, el hablado» (La lingua, 193). Mas
adclante matizaremos mas la sentencia de F. Piotti.

 Cf. F. Delitzsch, Commentary, 190-201.

' Existen estudios muy detallados de ambos apartados, realizados por autores de toda
solvencia. Nosotros mencionaremos las principales caracteristicas sin pretender ser exhaustivos,
remitiendo al lector a una bibliografia mas completa. D.C. Fredericks pone en entredicho la
fuerza de estos argumentos para apoyar la datacion tardia de la lengua de Qohélet (cf.
Qoheleth’s, 30-36).

' Terminados en —on: yitran (Qoh 1,3; 2,11.13; 3,9; 5,8.15; 7,12; 10,10.11), ra%yon (Qoh 1,17;
2,22; 4,16), kisron (Qoh 2,21; 4,4; 5,10), hesbon (Qoh 7,25.27; 9,10), hesron (Qoh 1,15), silton (Qoh
8,4.8), zikron (Qoh 1,115 2,16).

Terminados en —at: r“at (Qoh 1,14), siklat (Qoh 1,17), siklat (Qoh 2,3), halelat (Qoh 10,13)
[alternativa: halélot (Qoh 1,17)], siplat (Qoh 10,18). CI. S.J. du Plessis, Aspects, 164-168; L. Dicz
Merino, Targum, 184; A. Sacenz-Badillos, Historia, 130.

" pbel (Qoh 1,2; ete.), kbar (Qoh 1,10; 2,165 3,15; 4,2; 6,10; 9,6.7), z'man (Qoh 3,1), ¢'rab
(Qoh 9,18), “badéhem (Qoh 9,1), kol-‘ummat-se (Qoh 5,15). CI. S.]J. du Plessis, Aspects, 169-170; L.
Diez Merino, Targum, 184.

' Historia, 131; cf. S.J. du Plessis, Aspects, 172s.

" Cf. S.J. du Plessis, Aspects, 173; L. Dicz Merino, Targum, 185.

" Segin Diez Merino: «El uso morfolégico del pronombre demostrativo en Qoh corres-
pondc a la forma aramea z6, que se usa normalmente» (7argum, 186).
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R[abinico]; lo mismo hay que decir de la acumulacion de particulas: b—se-
kbar (2,16)» '°.

— El relativo *$er aparcce en Qohélet 89 veces, mientras que la forma
abreviada se 67 veces. De esta mancra también se advierte que Qohélet sigue
la corriente comun en la cvolucién de la lengua hebrea. Como nos dice S.J.
du Plessis: Qohélet «esta a medio camino entre los otros libros del A.T. y la
Misna» 7

— En cuanto al uso de los verbos también Qohélet sc parece a los

escritores y poctas tardios, confundiendo los verbos lamed-he con los lamed-
alef '°.

— Como conclusion y complemento de lo dicho en este apartado, valgan
las palabras de A. Sdenz-Badillos: «Pucde decirse que en la lengua de Qo se
entremezclan deliberadamente el H[ebreo]B[iblico] y el H[ebreo] R{abini-
co], con posible predominio de este Gltimo. Se cvitan los tiempos verbales
con waw consecutivo, y sc introduce el uso tardio del participio en el arca
temporal de presente (negandolo con ’en). No es raro que sc entremezclen
usos de una y otra ctapa dc la lengua, como cn ¢l empleo del demostrativo, o
del relativo. A veces se trata de dar un tinte de HB a expresiones tipicas de
HR... Otras veces, es HR ¢l que se impone claramente: w'-yoter Se-hayah
(12,9) no tienc paralelos en HB» .

2. ¢Es original el hebreo de Qohélet?

Como acabamos de ver, son tantas las particularidades del hebreo de
Qohélet que se puede considerar justificada la pregunta de si la lengua
original de Qohélet era ¢l hebreo o no. De hecho ha habido autores que han
respondido negativamente.

2.1.  La lengua original de Qohélel es el arameo

F.C. Burkitt sc preguntaba en 1921: «;Es el Eclesiastés una version?» *, y
respondia afirmativamente, «bien que con mucha reserva y dandolo no mas

™ A Saenz-Badillos, Historia, 131; cf. S.J. du Plessis, Aspects, 175; L. Diez Merino, Targum,

"7 Aspects, 177. L. Diez Merino siguc al pic de la letraa S.J. du Plessis en Targum, 187. CI. A.
Séenz-Badillos, Historia, 131, y todos los autores en general.

B Cr. S.J. du Plessis, Aspects, 177-179; L. Diez Merino, Targum, 187s; A. Saenz-Badillos,
Historia, 131.

_ ' Historia, 131; cf. también Ch. Rabin, Hebrew, 1020s. Para el influjo del aramco cn Qoh
Vvease el estudio exhaustivo de M. Wagner, Die lexikalischen, 139ss; ademas J. Lévéque, La
Sagesse, 654s (que se apoya en O. Loretz, Qohelet, 22-29); K. Beyer, Die aramdischen Texte vom Toten
MeeinGotinga 1984, p. 49 nota 1; L. Diez Merino, Targum, 64-65.

JThSt 23 (1921) 22-26.
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que como hipétesis plausible», «de un original arameo» *'. Desde 1945
algunos autores han pasado de las prudentes reservas a la decidida defensa
del arameo como lengua original de Qohélet. Tres son los autores principa-
les al frente de esta cruzada: F. Zimmermann, C.C. Torrey y H.L. Gins-
berg *. Sin embargo, la mayoria de los especialistas ha refutado sus argu-
mentos o los ha matizado. Dc todos cllos, ¢l principal es, sin duda, R.
Gordls que desde el principio entablé una lucha d1alcct1ca sin concesio-
ne Ultlmamcntc M.V. Fox (1989) ha manifestado sus simpatias por las
tcs1s dc Zimmermann y de Ginsberg, aungue confiesa que no las ha tenido
cn cuenta a la hora de comentar ¢l texto *, y L. Dicz Merino permanece
indeciso, pues escribe: «Continta, pues, como debatido el problema de la
lengua original del Qohélet biblicon »; sin embargo, no lo era para A.
Fernandez que ya en 1922 rechazaba la hipétesis de F.C. Burkitt *

2.2.  La lengua original de Qohélet es el hebreo

Esta es la sentencia cominmente mantenida hoy dia por los autores mas
criticos. No se desconocen los argumentos que esgrimen los que defienden la
originalidad del arameo: fundamentalmente la abundancia de aramaismos.
Pero si se da casi unanimidad al afirmar que la lengua original de Qohélet es
cl hcb2r7co, la diversidad es casi absoluta en los matices que anade cada
autor

En este aspecto la sentencia mas llamativa y digna de ser reschada es la
que defiende M. Dahood: «El libro del Eclesiastés fue compuesto originalmente por
un aulor que escribio en hebreo, pero empled la ortografia fenicia, cupa composicion
muestra un fuerte influjo literario cananeo-fenicio. El término ‘literario’ pretende
incluir las fases morfolégica, sintactica y lexical del estilo del autor» **. Por
esta razén M. Dahood presupone que el autor residié largo tiempo en
Fenicia o compuso el libro en Fenicia. Probablemente seria un judio del

2 A. Fernandez, ;Es Eclesiastés, 45; cf. M. Dahood, Canaanite-Phoenician, 31; R. Krocber,
Der Prediger, 43; D. Michel, Qohelet, 48s. Se sucle resenar como nota curiosa la sentencia de D.S.
Margoliouth (1903) de que el modelo de Qoh estaba escrito en una lengua indogerménica (cf.
Jewish Encyclopaedia, V 33 [citado por D. Michel, Qokelet, 48]). Naturalmente esta opinién
extrana no ha tenido ninguna aceptacién.

2 Cf. F. Zimmermann, The Aramaic, 17-45; The Question, 79-102; C.C. Torrey, The Question,
151- 160 H.L. Ginsberg, .Studzes 1950. Véase también D.C. Frcdcrlcks Qoheleth’s, 14-17.

5 Véase especialmente su articulo Koheleth — Hebrew, 93-109, y el comentario Koheleth — The
Man, 60.374s.

o Cf. M.V. Fox, Qohelet and his, 155.

B Targum, 66.

% Su argumentacién se fundamentaba en que «la lengua aramea era en los tiempos a que
se refiere el profesor Burkitt generalmente conocida y hablada del pueblo. Un libro que todo ¢l
mundo podia leer ¢qué interés habia en trasladarlo al hebreo? ¢En gracia de quién se hacia la
versién? No del pueblo, que no entendia o entendia poco la lengua hebrea; ni tampoco de los
sabios, que entendian perfectamente y hablaban como los demas el arameo» (¢Es Eclesiastés,
45s). Un resumen de toda esta polémica puede verse en D. Michel, Qohelet, 48-51, y una
valoraciéon de los argumentos de F. Zimmermann en Ch.L. Whitley, Kohelet, 106-110.

¥ Cf. A. Lauha, Kohelet, 7-8.

% Canaanite-Phoenician, 32.
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norte de Palestina, no de Judea *. R. Gordis reconoce la valiosa aportacién
de M. Dahood, ya quc confirma que Qohélet fue escrito en hebreo y
descubre paralclos entre ¢l fenicio y el hebreo, pero «no descubrimos prueba
del influjo cspecifico del fenicio en la ortografia, morfologia y sintaxis de
Kohélet. Sin embargo, en cl libro no hay ninguna alusién importante,
histérica o social, que sugicra que Kohélet cra un residente de Fenicia» *.

2.3.  El aulor de Qohélet es bilingiie

Si el autor de Qohélet cscribe en hebreo, como hemos defendido, es
manifiesto que domina esta lengua *'. Pero a este propésito surgen algunas
preguntas: ¢El hebreo de Qohélet es atin lengua viva en su tiempo o ya es
una lengua muerta? ;Qué relacién tienc csta lengua con ¢l Hebreo Biblico y
con el Hebreo Rabinico? ¢Hasta qué grado conocia también el autor de
Qohélet el arameo? ;Lo hablaba? ;Era, pues, bilinglic ¢l autor de Qohélet?

En partc ya hemos respondido en el § 1.; intentaremos precisar todavia
mas y responder a todo lo demas.

Ante todo debemos constatar un hecho: Se acepta por todos los autores
como probado que cn tiempos de Qohélet ¢l aramco cra una lengua conoci-
da y hablada en Palestina con sus matices locales. Aun aquellos que defien-
den a ultranza quc cl hebreo cra la lengua comin cn Judea, no nicgan quc
también alli sc hablasc cl aramco *.

El desticrro babilénico va a ser de capital importancia para la lengua de
los judios, como claramente sc refleja en Qohélet a juicio de los expertos. Los
judios que van al desticrro se ven obligados a aprender y a hablar el arameo,
aunque como autodefensa conservan viva su lengua. Ciro impone en su
imperio, como lengua diplomética y franca, cl arameo *, signo cvidente dc
que cra la lengua mas extendida y entendida en todo el Medio y Préximo

Oriente. No es aventurado creer que muchos judios probablemente ya lo
conocian.

2 Cf. Canaanite-Phoenician, 32.34; del mismo M. Dahood The Phoenician, 264s. 279s. La tesis
de M. Dahood sélo ha sido defendida seriamente por C.H. Gordon y F.W. Albright (cf. R.
Krocber, Der Prediger, 46; D.C. Fredericks, Qoheleth’s, 18-23). Ultimamente J.R. Davila ha
reexaminado todos los argumentos esgrimidos por Dahood y, aunque no se adhiere a las tesis
defendidas por él, defiende que el hebreo de Qohélet procede del norte [de Palestina] y esta
inﬂu.ido por cl dialecto del norte (cf. Qoheleth).

% R. Gordis, Was Koheleth, 114. En cl mismo sentido cf. también H.L. Ginsberg, Ecclesiastes,
354-;ICh.F. Whitley, Kohelet, 111-118; D. Michel, Qohelet. 58.

%' Aunque sca con las limitaciones que ponen algunos, como por ¢jemplo Schlatter: «Segin

Adolf Schlatter, la lengua de Kohélet ‘por su obscuridad y pesadez prucba que el autor ya no
hab[a hebreo, sino que solamente lo leia y escribia’» (O.S. Rankin, The Book, 13a).
. 2 M.H. Scgal, hablando del tiempo después del destierro babilénico, afirma que «los
Judios nativos [de Jerusalén] sc convirticron en bilingiies, que usaban ¢l aramco y ¢l hebreo
misnico indiscriminadamente» (A Grammar of Mishnaic Hebrew, Oxford 1927, p. 14); un poco
?g)tcs ha dicho: «El aramco lo entendian y lo usaban por escrito, pero sélo ocasionalmente» (p.

* Cf. Ch. Rabin, Hebrew, 1025s.
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Por otro lado, los judios que quedaron en Judea, «gente pobre que no
tenia nada» (Jer 39,10), «de la clase baja..., como vinadores y hortelanos» (2
Re 25,12; cf. Jer 52,16) ** y que hasta entonces hablaban el hebreo, abando-
nados a su suerte, bajo el representante de Babilonia, sufricron el influjo
religioso, social y cultural dec la region occidental costera, la provincia de
Asdod *. Pronto se resintié la lengua y testimonio de ello lo tenemos en Neh
13,23-24: «Por entonces adverti también quc algunos judios sc habian
casado con mujeres asdoditas, amonitas y moabitas. La mitad de sus hijos
hablaban asdodco u otras lenguas extranjeras, pero no sabian hablar he-
breo».

A la vuelta de los exiliados, ya bajo Ciro (538 a.C.), Judea es testigo de
un nucvo fenémeno lingtistico, interpretado por los autores de mancra muy
diversa. En realidad la situacién de los judios, en cuanto a la lengua hablada
y escrita, durante cl periodo de la dominacién persa cs bastante confusa. La
sentencia dominante entre los autores hasta hace muy poco tiecmpo tiene en
cuenta cl hecho del bilingtiismo en Judea durante la época persa, sobre todo
en las capas media y alta de la sociedad judia. Lo que parece imposible cs
determinar cual de las dos lenguas: ¢l hebreo o el aramco, era de hecho la

lengua dominante *.

J. Steinmann escribia en 1955: «El gran nimecro de aramaismos en la
lengua de Qohélet prueba que sc trata de un autor que usa cl arameo en la
vida ordinaria y escribe en una lengua muerta» *. R. Gordis matiza mcjor al
afirmar que «Kohélet fue escrito en hebreo por un escritor que, como todos
sus contemporancos, conocia ¢l aramco y probablemente lo usaba libremen-
te en la vida diaria» *. El mismo opina que para Qohélet el «medium
literario era ¢l hebreo del segundo Templo de Palestina en una forma que
comenzaba a aproximarse al hebreo de la Misna» *. A R. Gordis lo ha
seguido durante un par dec décadas la mayoria dc los autores *°. Ultimamen-
te sc ha manifestado en este sentido Kl. Beyer: «El hebreo no se ha hablado
més cn Palestina desde el 400 a.C.» *'.

** Otros de la clase alta, que no habian sido llevados a Babilonia, s¢ rebelaron contra
Godolias y su séquito y, después de asesinarlos, huyeron a Egipto (cf. 2 Re 25,26), y consigo se
llevaron también al profeta Jeremias (cf. Jer 43,4-7).

% QGf. F. Piotti, La lingua, 194.

% Es necesario tener en cuenta también cl equivoco que se produce al tratar del hebreo que
se habla, pues lengua hablada no es lo mismo que lengua viva. Puede darse ¢l caso de hablar una
lengua que ya no es viva, como sucedia o puede suceder con el latin a partir de la Edad Media.

7 Ainsi, 13.

% Koheleth — The Man, 61.

* Ibidem, p. 62.

" 0.S. Rankin afirma: «La opinién scgin la cual el libro fue escrito en hebreo por un
escritor que usaba libremente el arameo en la vida diaria, responde a la situacién literaria con la
que cl Eclesiastés se nos presenta» (The Book, 14a). K. Galling por su parte escribe: «Q
probablemente ha vivido al comienzo del siglo 3° [a.C.]. Por entonces la lengua corriente en
Palestina ya no era el hebreo, sino el arameo, por lo que no se puede reprochar la tesis de D.S.
Margoliouth [Exp.VIIL.5 (1908), p.120] de que ‘Q. ha pensado en arameo y ha escrito en
hebreo’» (Der Prediger, 74s); cf. también H.W. Hertzberg, Der Prediger, 28s.

" Die aramdischen Texte vom Toten Meer, Gotinga 1984, 58. El mismo habia dicho un poco
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Sin embargo, entre los especialistas ha surgido una nueva corriente
interpretativa. Los judios que vuelven a la patria hablan un hebreo mas puro
que cl dc los residentes en Judea ™. En la prictica surge una lengua hebrea
popular, el hebreo coloquial, que cada vez sc va alejando mas del hebreo
preexilico *.

En cuanto a csta «lengua hcbrea coloquial» poco sabemos de clla.
Algunos autores la llaman ya desde su inicio «hebreo misnico». Asi M.H.
Segal dice en su Gramatica: «Lejos de ser una jerga artificial escolar, el
hebreo misnico es esencialmente un dialecto popular y coloquial» *.

F. Piotti nos advierte que «la lengua de Qohélet nos parcce sustancial-
mente el hebreo, pero un hebreo ‘sui generis’, que ha sufrido un influjo
nor-occidental y, en menor medida o quizas igual, un influjo aramco» . En
Qohélet tenemos, pues, un espléndido ¢jemplo del hebreo popular hablado
de finales del siglo III y comicnzos de 1T a.C. *.

antes: «El hebreo del norte se hablé en Palestina hasta cerca del 500 a.C., el hebreo del sur
aproximadamente hasta el 400 a.C.» (p. 49 nota 1).

2 Cf. F. Piotti, La Lingua, 194s; Osservazioni (1977), 56.

" A. Saenz-Badillos reflcja asi esta Gltima sentencia: «La comunidad judia de la época
persa atraviesa por una situacion de multilingiiismo, consecuencia de las circunstancias histori-
cas y politicas cn las que vive desde el edicto de Ciro hasta la conquista de Alejandro Magno
(538-332 a.C..). Se generaliza ¢l uso del arameo para la comunidad con cl exterior y para ciertos
géneros literarios, aunque al mismo tiempo se utiliza una forma tardia de hebreo biblico (HBT)
para no pocas composiciones literarias que continian el estilo de los antiguos libros sagrados, y
muy probablemente en ¢l S. al menos, el pucblo sigue hablando una lengua hebrea coloquial
que cuando siglos més tarde se recoja por escrito recibira el nombre de hebreo rabinico (HR)»
(Historia, 121-122).

" A Grammar, 6. L. Moraldi escribe a propésito del Rollo de cobre (3Q15): «Hay que notar
que el texto esta en la lengua hebrea popular, hablada por los hebreos de Judea y del valle del
Jordan préacticamente desde la época persa hasta la segunda guerra judia (132-135 d.C.), es
decir, en el llamado hebreo misnico, cuyos inicios estan atestiguados por libros biblicos (como cl
Eclesiastés o Qohélet, ¢l Cantar de los Cantares, las Lamentaciones, ¢l Eclesidstico o Sirdcida) y el
término por la Misnd y por los escritos talmtdicos» (I Manoscritti di Qumran, Turin 1971, p. 709).
A. Diez Macho también lo afirma (cf. La lengua hablada por Jesucristo, Madrid 1976, p. 61). En cl
mismo sentido se ha manifestado Gltimamente M.O. Wise (cf. A Calque, 250, nota 8).

" La Lingua, 188; pero determina enseguida este hebreo «sui generis», identificindolo con
la lengua que se habla (cf. La lingua, 193; ver también p. 195). F. Piotti vuelve sobre el mismo
tema en 1977 (cf. Osservazioni [1977], 56); cf. también Osservazioni (1978), 169 y D.C. Fredericks,
Qoheleth’s, 42-45.

*® Este parecer nos lo confirma A. Sienz-Badillos: «A lo largo de medio milenio, se emplea
el HBT [Hebreo Biblico Tardio] para los dltimos libros que pasarén a formar parte del canon
biblico, para la mayorfa de los deuterocanénicos, algunas obras apocalipticas y pscudocpigrafi-
cas, y para los escritos de Qumran... Pero hay diferencias muy sensibles en la lengua y el estilo
en que se redactan los distintos libros. Mientras que en algunos el intento de reproducir
fielmente la lengua biblica es predominante, en otros podemos descubrir una huella sensible de
la lengua hebrea coloquial que més tarde se llamara HR [Hebreo Rabinico]. En la mayoria de
las obras, sin embargo, el peso especifico del arameo constituye el rasgo mas destacado»

(Historia, 122-123).
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Antes de presentar ¢l complicado panorama de las sentencias sobre el
tiempo y lugar de composicién de Qohélet, expongo mi parecer a ecste
respecto. Mi opinién sc apoya con toda légica cn lo que hemos dicho sobre el
autor y la lengua de Qohélet, y esta muy conforme con el ambiente sociocul-
tural que suponen las reflexiones de Qohélet. Segun esto, lo mas probable es
que Qohélet fuera escrito durante la segunda mitad del siglo III a.C.,; muy
proximo al ano 200. El lugar, parcce que no puede ser otro que Jerusalén.

Veamos ahora en lincas generales las principales sentencias sobre la
fecha y el lugar de composicién de Qohélet.

1. Fecha de composicion de Qohélet

Reccordamos de nuevo la célebre sentencia de Fr. Delitzsch: «Si el libro
de Qohélet fuera de antlguo origen salomoénico, entonces no cxistiria historia
de la lengua hebrea» '. Este es ¢l punto de partlda de nucstro capitulo.

1.1. Qohélet fue escrito antes del s. 111 a.C.

Tenemos en cuenta principalmente el periodo de la dominacién persa
(539-333 a.C..) y cl tiempo inmediatamente posterior o comienzo de la época

gricga, e.d., del 333 hasta cl 300 a.C. *.

F. Delitzsch habla indcterminadamente *. Hacia el final del periodo

persa establece C. Sicgfried la composicién de Qohélet *. También lo hace
R.B.Y. Scott, pero ya duda °

Al comicnzo de la época griega y todavia en el siglo IV la coloca J.

' Commentary, 190. Nos adherimos plenamente al juicio de C. Siegfried: «Razonablemente
no puede dudarse de que el libro Qoh sea postexilico». A. Barucq parece un eco de C. Siegfried:
«La composicién postexilica de la obra no ofrece duda para nadie» (Ecclésiaste, 11 = Eclesiastés,
15).

? De todas formas conviene llamar la atencién sobre la opinién de D.C. Fredericks.
Ultimamente ha reexaminado los argumentos de tipo lingiistico que s¢ han dado en favor de
una datacién post-exilica de Qoh y ha llegado a la conclusién de «que la lengua de Qohélet no
deberia datarse después del periodo exilico, y que ninguna acumulacién de argumentos lingtis-
ticos esta en contra de una fecha pre-exilica» (Qoheleth’s, 262; cf. especialmente pp. 255-268). En
p- 263 insintia como época de composicion de Qoh los siglos VIII o VII a.C.

* «Puede considerarse como fuera de toda duda que [el Eclesiastés] fue escrito bajo la
dominacién persa» (Commentary, 214). R.K. Harrison se inclina por la mitad del siglo V a.C.,
«alrededor del tiempo de Malaquias» (Introduction, 1077); reconoce, sin embargo, que «la
abrumadora mayoria de los modernos especialistas han senalado para la obra una fecha entre
280 y 200 a.C.». No le desagrada, sin embargo, la opinién de H.H. Wright, «que schalé al
Eclcsmstes el periodo entre 444 y 328 a.C.» (Ibidem).

' Cf. Prediger, 13, y cita a otros autores que son, a su parecer, de la misma opinién: F.W.C.
Umbreit, H.G.A. Ewald, Ch.D. Ginsburg, F. Delitzsch, W. Volck, T.K. Cheyne, H.L. Strack.

® Sus palabras son: «A Qohélet hay que datarlo hacia el final de la dominaci6n persa o al
comienzo del periodo griego, esto es, en el s.IV a.C. o al comicnzo del ITI» (Ecclesiastes, 198).
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Ellul °. Por dltimo algunos vacilan entre el final del siglo I'V o los inicios dcl
I a.C."

1.2. Qohélel fue escrilo después del s. 111 a.C.

Ante todo ¢podemos acercarnos todavia mas al limite inferior, a la fecha
tope, después de la cual no pudo ser escrito Qohélet? Contamos en primer
lugar con un punto de referencia cierto, a saber, ¢l hallazgo de los frag-

mentos de Qohélet en la gruta 4 de Qumran y datados hacia ¢l ano 150
a.C. %

La mayoria dc los autores reduce atn mas la franja de ticmpo disponible,
al afirmar que Qohélet fue escrito antes que el Eclesidstico (ca. 190-180), ya
que Jests Ben Sira hace uso de él . Algunos, sin embargo, no dudan en
afirmar que Qohélet es més reciente que Eclo . Por dltimo algunos confir-
man la datacién tardia de Qohélet al descubrir en el libro mismo de Qohélet
unas pocas alusioncs a situaciones histéricas determinadas, aunque no cstan
muy convencidos de la fuerza probativa de este argumento '

1.3. Qohélet fue escrito entre el s. 111 y Il a.C.

Los autores saben que cs dificil probar cualquicr sentencia sobre la

datacion de Qohélet; unos son mas arricsgados que otros. Hay quicn no
5 Y

quicre arriesgar demasiado y fija la datacién con un margen bastante

% «Con cierta preferencia por cl periodo de la conquista de Alcjandro, es decir, mas o
menos en torno al afio 320 [a.C.]» (La razin, 23).

7 Cf. R.B.Y. Scott, Ecclesiastes, 198; L. Derousscaux, La crainte, 338; S. Holm-Niclsen opina
que «es razonable creer que Kohélet fue un maestro de sabiduria en Jerusalén al final del s. IV y
al comienzo del 11T a.C.» (The Book, 45); O. Loretz confiesa: «La mayoria de los investigadores
se deciden por el siglo IIT [a.C.], aunque hay que tener en cuenta que no se excluye una fecha
mas antigua» (Gotteswort, 114). A csta Gltima sentencia se une J. Lévéque (cf. La sagesse, 655).

8 Cf. J. Muilenburg, Qokelet Scroll. G.E. Wright constata este hecho: «La presencia de un
rollo de este libro en Qumrin, fechado hacia la mitad del siglo IT [a.C.]...» (Biblical Archaeology,
Londres 1962, p. 219a = Argueologia biblica, Madrid 1975, p. 316b). A partir de este hallazgo los
autores descartan automaticamente las hipétesis de datacién de Qoh posteriores a la mitad del
s. IT a.C.

 Cf., entre otros, a G.A. Barton, A Critical, 53-56; R. Krocber, Der Prediger, 64-66; M.
Hengel, Judentum, 213; A. Barucq, Qohéleht, 620; H.-W. Hertzberg, Der Prediger, 49; N. Lohfink,
Kohelet, 7. Tenemos que notar que A. Barucq en su Comentario baja la fecha de composicién
hasta 175 a.C., pero anade: «Aun admitiendo que Qohélet preceda a Ben Sira, csas [cchas son
posibles» (Ecclésiaste, 13 = Eclesiastés, 16).

' El mas rotundo es N. Peters que escribe (en 1903): «Ciertamente hay que poner a
Eclesiastés después de Eclesidstico (ca. 190-180 a.C.), puesto que éste lo utiliza» (Ekklesiastes,
150), y lo coloca entre 145 y 130 a.C. Una refutacién de la tesis de N. Peters puede verse en A.
Grootaert, L’Ecclésiastique est-il anterieur a [’Ecclésiaste?: RB 2 (1905) 67-73. Recientemente Ch.F.
Whitley ha desempolvado la sentencia de la dependencia de Qohélet con relacién a Eclesidstico
(cf. Kohelet, 122-131, especialmente p. 130); por esto data a Qoh entre 152 y 145 a.C. (cf. p. 148).
Han rechazado sus argumentos N. Lohfink en BZ 25 (1981) 114s y D.C. Fredericks en
Qoheleth’s, 111-115.

" cf. especialmente a L. Di Fonzo, Ecclesiaste, 59s; R. Gordis, Koheleth — the Man, 65s; H.W.
Hcrtzberg, Der Prediger, 49-52; A. Barucq, Qohéleth, 620.
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amplio, como F. Asensio: entre 300 y 150 a.C. '*, o R.H. Pfeiffer: entre 250 y
150 a.C. ". Otros sc atreven a mas apostando por cl final del tercer siglo y/o
comienzo del segundo a.C. .

1.4.  Qohélel fue escrito en el siglo 11I a.C.

Esta es la opinién de la mayoria de los autores desde hace bastante

tiempo ">. Unas veces se considera que «es muy probable que la obra
pertenezea al siglo 11T [a.C.]» '; otras sc afirma genéricamente: «En cl siglo

I1I a.C. aparcce cl libro de Qohélet: cl Eclesiastés» . Efectivamente, el siglo
IIT a.C. es un marco bastante amplio en el que se satisfacen las exigencias
lingiiisticas ¢ histéricas que demandan los espcecialistas para cl Eclesiastés .

Por el comicenzo del siglo I1T a.C. como alternativa de finales del siglo IV
a.C. lo afirman, por cjemplo, R.B.Y. Scott y S. Holm-Niclsen . Muchos
autores prefieren el siglo 111 a.C. ya mediado ®. E. Podechard admitia en
1912 «que cl Eclesiastés se compuso... mas probablemente en la scgunda
mitad del siglo I11» *'. Desde él hasta ahora sc suceden los autores que
corroboran la misma sentencia ?. Otros reducen atn mas los limites %, o lo

12 Cf. In libros, 266.

'3 Cf. The Peculiar, 100.

""" G.A. Barton afirma: «El final del tercer siglo a.C. y comienzo del segundo constituye un
trasfondo conveniente para una obra como el Eclesiastés» (A Critical, 62). Muy parecido es el
parccer de H-W. Hertzberg: «Qoh escribié su libro al final del s.111; quizas algo en los primeros
anos del siglo II» (Der Prediger, 52). Cf. asi mismo a J. Lévéque, La sagesse, 654; N. Lohfink,
melek, 535; Die Wiederkehr, 125. Algunos hasta apuestan por el ano 200 a.C. (cf. A. Condamin,
Etudes, 376; V. Zapletal, Das Buch, 61; L. Bigot, Ecclésiaste, 2009; D. Buzy, L’Ecclésiaste, 200;
W.W. Tarn — G.T. Griflith, Hellenistic, 230).

" Lo constata O. Loretz: «La mayoria de los investigadores sc decide por el siglo tercero
[a.C.]» (Gotteswort, 114). Ver también H.P. Miller, Neige, 254; Bo Isaksson, Studies, 42 nota 32.

1 J. Pedersen, Scepticisme, 331; cf. H. Hopfl — S. Bovo, Introductio, 394; M. Hengel, Judentum,
213; W.J. Fuerst, Ecclesiastes, 97; A. Bonora, Qohelet, 47, también pp. 9s; L. Rosso-Ubligi, Qohelet,
217s.

"7 R. Michaud, Qohélet, 12; cf. R. Pautrel, L’Ecclésiaste, 7; O. Kaiser, Judentum, 135.

'® Cf. H.L. Ginsberg, The Structure, 148; A.M. Figueras, Eclesiastés, 1055; G.E. Wright,
Biblical Archaelogy, Londres 1962, p. 215a = Arqueologia biblica, Madrid 1975, p. 311a; D. Lys,
L’Ecclésiaste, 60; L. Diez Merino, Targum, 64.

!9 Cf. la nota 7; también A. Bonora, Qohelet, 9-10.

» R. Gordis afirmaba en 1952: «Kohélet no puede ser datado antes del siglo tercero. Todos
los indicios apuntan a que ha sido escrito alrededor de 275-250 a.C.» (Koheleth-Hebrew, 109); cf.
Koheleth — the Man, 62.68; K. Galling, Predigerbuch, 513; R. Braun, Kohelet, 38; H.-W. Hertzberg,
Der Prediger, 46; A. Lauha, Kohelet, 3. O. Kaiser introduce una pequena variante: «Alrededor del
segundo tercio del siglo IIT a.C. actué en Palestina y posiblemente en Jerusalén un sabio»
(Determination, 251).

2 Ecclésiaste, 122.

2 Cf. E. Sellin — G. Fohrer, Einleitung, 370; A. Sacnz-Badillos, Historia, 130. Afirman los
mismo, pero sefialando los limites entre 250 y 200 a.C., O.S. Rankin, The Book, 14a; A. Barucq,
Qoheleth, 620; J.A. Loader, Polar, 127; D. Michel, Qohelet, 14.

# M. Schubert: «Al comienzo de la segunda mitad del siglo II1 a.C.» (Schipfungstheologie,
70); R. Kroeber: «Alrededor de 250-220 a.C.» (Der Prediger, 8); J.1. Crenshaw: «Entre 225 y 250
a.C.» (Ecclesiastes, 50); A.L. Williams: «Alrededor del afio 225 a.C.» (Ecclesiastes, XLVIIT).
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colocan al final del s. IIT **. Como manifesté al principio del capitulo,
preficro una fecha que rondc el afio 200 a.C.

2. Lugar de composicion de Qohélet

Ya nos hemos manifestado en favor de Palestina, y, dentro de clla, cn
favor de Jerusalén; pcro no todos los autores picnsan de la misma mancra.

2.1.  Qohélet fue escrito fuera de Palestina

Tres regiones fucra de Palestina han sido propuestas para la composicién
de Qohélet: Babilonia, Fenicia y Egipto.

C.H. Gordon defendié la candidatura dc Babilonia sin fortuna *. En
cuanto a la suerte corrida por M. Dahood, defensor de la hipétesis fenicia,
ha sido similar a la de C.H. Gordon *. Solamente W.F. Albright defiende un
origen fenicio de Qohélet ¥ La tercera propucsta, Egipto, ha tenido un cco
mayor y sc¢ ha defendido con mas conviccién *. La mayoria, sin cmbargo, ha
preferido Palestina ».

* Lo afirman, en parte al menos, los autores resefiados ya en 1.3.; también A. Vaccari,
Institutiones, 82; S. de Auscjo, El género, 371; A. Bea, Liber, VI; L. Di Fonzo Ecclesiaste, 62 y G.
Pérez Rodriguez, Eclesiastés, 860.

B Cf. North Israelite Influence in Postexilic Hebrew: TsrExpl] 5 (1955) 87. K. Galling llama a
esta hipétesis «desacertada», absurda (cf. Der Prediger, 76); ver ademas A. Lauha, Kohelet, 4; O.
Loretz, Gotteswort, 114, que también rechazan la propuesta de Gordon.

% M. Dahood defendi6 que Qohélet fue escrito en ¢l ambito fenicio. Al tiempo que refuta a
H.W. Hertzberg, escribe: «El presente escritor [M. Dahood] admite que Qohélet escribié en
hebreo, pero prefiere atribuir sus peculiaridades estilisticas mas a su medio lingiiistico (proba-
blemente una ciudad-estado fenicia) que a su idiosincrasia» (The Phoenician, 264s).

Pues mantience que «el autor de este libro [Qoh] era un judio influyente, que vivié en la
llanura costera, probablemente en la Fenicia del sur alrededor del ano 300 a.C. y cuyos
aforismos, transmitidos oralmente, fucron recopilados después de su muerte y puestos por
escrito en Fenicia» (Some Canaanite, 15). De esta hipétesis escribe duramente S. Holm-Nielsen:
«Me parece una de esas invenciones inverosimiles, hechas para explicar —y asi eliminar— la
naturaleza sofisticada de este escrito [Qoh]» (The Book, 45); y de las dos propuestas juntas,
Fenicia y Babilonia, opina A. Lauha: «Los intentos para demostrar por puros motivos lingiiisti-
cos que Kohélet habia actuado en Fenicia (M. Dahood) o en Babilonia (C.H. Gordon) tienen
muy poca fuerza probatoria» (Kohelet, 4).

* P. Volz argiiia de esta manera: «Los dos territorios que principalmente vienen cn
consideracién son Palestina y Egipto, y la eleccién oscila entre Jerusalén y Alejandria. La
amplitud de horizonte y la atmésfera de todo el librito permiten suponer que ¢l autor vivia en
una gran ciudad, antes que en el estrecho y sobrio ambiente burgués de Jerusalén; por esto nos
deci.dimos por Alcjandria, la capital de los Ptolomeos» (Hiob und Weisheit, 233). S. Holm-Niclsen
escribe a estc propésito: «Alejandria no es, después de todo, una mala solucién. ;Dénde mejor
se podria pensar para la predicaciéon de Kohélet que en Alejandria en el mundo dels. IV ode la
entrada del s. I11?» (The Book, 45); cf. también P. Humbert, Recherches, 107-124).

® Asi O. Loretz, a pesar de su indecision, parece que ve algo claro, pues afirma: «Es
dess:onocido el lugar de composicién del libro de Qohélet. Con seguridad pueden ser excluidas
Alejandria en Egipto y Babilonia» (Gotteswort, 114).
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2.2.  Qohélel fue escrito en Palestina

Excluidas todas las propuestas antcriores, no queda mas que la de
Palestina como lugar de origen de Qohélet. Esta cs la opinién mas generali-
zada entre los comentaristas. Como mucstra de esta generalidad recordamos
en cspecial a F. Delitzsch, a W. Zimmerli, a E. Scllin — G. Fohrer vy, sobre
todos, a H.W. Hertzberg *.

2.3.  Qohélet fue escrito en Jerusalén

Este apartado esta unido intimamente al anterior, pues, si sc defiende
que Palestina fue la regién en que se compuso Qohélet, parcce que no se
puede pensar en un lugar mas apropiado para cllo que cn Jerusalén *'. Asi se
deduce de todo lo dicho anteriormente, como justamente nos lo recuerda R.
Gordis: «Todos los indicios demuestran que Qohélel fuc cscrito por un sabio
judio, que vivié en Jerusalén» *.

XII. FUENTES DE INSPIRACION DE QOHELET

En este capitulo vamos a tratar de los influjos litcrarios que s¢ pueden
descubrir en Qohélet. El Eclesiastés, como toda obra literaria, nace en un
mecdio determinado y su autor ¢s una persona expucsta a los influjos ambien-
tales segin su grado de apertura, mayor o mecnor, a las corricntes de
pensamiento de su tiecmpo.

Es neccesario distinguir bien entre una fuente literaria directa, determina-
da o dcterminable, en la que cl autor sc inspira y un influjo indirecto o
difuso. En el primer caso se trata de las citas explicitas; cn el segundo, dc los
influjos ambientales. En Qohélet no se da la cita explicita ', por lo que habra
que recurrir a la segunda hipétesis. En la mayoria de los casos lo unico que
podemos descubrir son los llamados lugares paralclos, cs decir, textos que
han surgido independientemente unos de otros en medios cercanos o lejanos
cn cl ticmpo y en cl espacio.

% Cf. F. Delitzsch, Commentary, 216; W. Zimmerli, Das Buch, 128; E. Sellin — G. Fohrer,
Einleitung, 370; H.W. Hertzberg, Paldstinische Beziige im Buche Kohelet; Der Prediger, 44s; también
W.W. Tarn — G.T. Griflith, Hellenistic, 230.

31 Cf. L. Di Fonzo, Ecclesiaste, 63; O. Kaiser, Determination, 251.

2 Qoheleth and Qumran, 410; asi también en Koheleth-Hebrew, 109; Koheleth-the Man, 68; cf.
ademas, entre otros muchos, a K. Galling, Prediger, col. 1829; H.W. Hertzberg, Der Prediger, 45;
R. Kroceber, Der Prediger, 8-9; R. Braun, Kohelet, 38; A. Bonora, Qokhelet, 47.

' Sobre el discutido problema de las citas en Qoh, pueden consultarse los siguientes
estudios: R. Gordis, Quotations (1949); R.F. Johnson, A Form-Critical (1973); R.N. Whybray, The
Identification (1981) y especialmente D. Michel, Qohelet (1988), 27-33.
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1. Apertura indiscutible de Qohélet

Qohélet es un libro de sabiduria, género ¢l mas abierto a toda clasec de
influjos literarios. El autor de Qohélet es un hombre culto, «un escritor de
sorprendente originalidad en su forma y contenido» ?. Necesariamente tenia
que estar al tanto de los aires culturales que soplaban en la Palestina dc su
tiempo. En cuanto a la apertura de su espiritu a tales corrientes y a sus
preferencias, la opinién de los expertos es como una rosa de los vientos,
apunta a todas las direcciones. Hay quicn considera a Qohélet tipo del
verdadero sabio, abierto a todas las corrientes, sin perder su identidad
israclita *; otros, sin embargo, creen que el influjo masivo no israclita va en
detrimento de su espiritu israclita *.

Desde finales del siglo pasado los autores nos han acostumbrado a seguir
el movimiento del péndulo en cuanto a los influjos externos sobre Qohélet °.

En nuestro estudio trataremos primero de los posibles influjos literarios
no biblicos; después trataremos de las relaciones existentes entre Qohélet y
el Antiguo Testamento.

2. Qohélet y fuentes no biblicas

Comparamos a Qohélet con las tres grandes culturas o corrientes cultu-
rales: con la helenistica, la mesopotamica y la egipcia.

2.1.  Qohélet y el helenismo

Muchos han afirmado que Qohélet ha bebido directamente en las fuen-
tes griegas y del helenismo. Esta fuc la tendencia dominante a finales del
siglo pasado y comienzos del nuestro, pero ahora carcce de interés °. H.
Ranston confronta la literatura antigua gricga con Qohélet, singularmente a
Hesiodo y Teognis, y admite ciertos influjos '. Ya en nuestro tiempo R.
Braun emprende un estudio comparativo de fucntes y de textos, como no se

2 R. Gordis, Koheleth — the Man, 43.

> A. Bonora escribe: «En los libros sapienciales biblicos, como en Qohélet, confluye la
sabiduria popular y la reflexién culta del ambiente oriental babilonio, egipcio, cananco y gricgo.
El sabio estaba abicrto para acoger los frutos de una sabiduria internacional que circulaba en cl
mundo antiguo» (Qokelet, 50).

* F.N. Jasper dice, por cjemplo: «El Predicador pertencce a Israel, pero su punto de vista y
expresion tienen mas en comin con pensadores de otras tradiciones bien asentadas en la cultura
contemporanca» (Ecclesiastes, 262).

® Visiones de conjunto de todas estas opiniones las podemos encontrar en O.S. Rankin, The
Book, 14-17; R. Kroeber, Der Prediger, 47-59; H. Duesberg — 1. Fransen, Les scribes, 578-585; R.
Braun, Kohelet, 1-13.38-43.167-171; A. Barucq, Qohéleth, 620-633; Ch.F. Whitley, Koheleth,
152-157; O. Kaiser, Judentum, 135-153; Bo Isaksson, Studies, 39-41; D. Michel, Qohelet, 52-65.

® Para todo cl tema del helenismo y su influjo en Qoh véase M. Hengel, Judentum, 210-237;
referencias también en D.C. Fredericks, Qoheleth’s, 2s.

7 Cf. Koheleth, 169. S. Holm-Nielsen habla del posible influjo de Heréclito y Teognis (cf. The
Book, 45). Y. Amir estudia en concreto el influjo de un texto particular de Menandro en Qoh (cf.
Doch ein griechischer y D. Michel, Qohclet, 65).
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habia acomctido hasta ahora *. Como consccuencia de él descubre una
rclacién estrecha entre Qohélet y la filosofia popular helenistica *. Y todo
csto sin dejar de ser un auténtico judio, conocedor de la doctrina sapicncial
tradicional, aunque su actitud ante clla fucra muy critica '’. El Gltimo autor
quc ha tratado extensamente sobre ¢l influjo gricgo en Qohélet ha sido Ch.F.
Whitley, cuya opinién en ningin momento cs cquivoca: «Nosotros ad-
mitimos cicrtamente que sc da influjo gricgo en Kohélet» ''. El recoge los
frutos de los autores que le han precedido y confirma los influjos provenien-
tes del ambito filoséfico y del puramente literario .

Pcro muy pronto surgié una corriente de pensamicnto centre los cxegetas
quc sc opuso fucrte y tenazmente a la anterior, defendiendo orgullosamente
la absoluta independencia de Qohélet frente al pensamiento gricgo . P.
Klecinert puede considerarse como cabeza de fila de esta corriente ''; V.
Zaplctal, por su parte, nicga los hipotéticos influjos sobre Qohélet de la
filosofia gricga en general y mas en particular de Aristoteles, de los cstoicos y
dc los cpicircos ; G.A. Barton, P. Humbert y O. Loretz, por diferentes
motivos, sc deben incluir también en cste apartado .

Juzgamos, sin embargo, como mas scnsata la actitud que sabe aglutinar
tendencias complementarias. Ante todo constatamos una rcalidad: ¢l avance

¥ Kohelet und die friihhellenistische Popularphilosophie, Berlin 1973.

? «Hay que deducir, por tanto, que Kohélet estaba familiarizado con la reflexién griega de
su tiempo, alin mas, que aceptd su pensamiento y sus ensenanzas y las formulé en hebreo en su
escrito doctrinal» (Kokelet, 170).

""" Cf. Kokhelet, 171-173. R. Braun sc opone abicrtamente a una corriente, muy en boga afos
atras, segan la cual ¢l influjo del pensamiento filoséfico griego en Qoh fue desastroso. Exponen-
te de esta mancra de pensar cs J. Pedersen, que escribe: «Si nos preguntamos... cudl ha sido el
influjo de la filosofia griega sobre cl libro del Eclesiastés, podemos responder... que este influjo
ha sido puramentc negativo. En ningtn punto cl Eclesiastés ha podido apropiarse del espiritu
gricgo; pero es muy probable que la filosofia gricga haya actuado como elemento disolvente en
la cultura hereditaria de Isracl... Decir que Qohélet es un judio, cuya fe ha zozobrado bajo cl
inﬂuio de la filosofia griega, parece bastante bien fundamentado» (Scepticisme, 362-363).

' Kohelet, 162.

"2 Estudia los influjos del epicurcismo (pp. 165-170), del estoicismo (pp. 170s), de Hesiodo
(pp. 171-175), de Homero (p. 173), de Séfocles (pp. 173s), de Pindaro, de Menandro y de
EuriPid(‘s (p- 174).

% CI. también referencias en D.C. Fredericks, Qoheleth’s, 4.

""" En 1883 cscribe un articulo muy scrio en contra de E. Pfleiderer, en ¢l que nicga que Qoh
haya sufrido influjo griego, especialmente de parte de Heraclito (cf. Sind im Buche Kohelet
ausserhebrdische Einfliisse anzuerkennen?: ThStKr 56 [1883] 761-782).

" Su juicio global es ¢l siguiente: «Hemos aducido los principales paralelos y opinamos
que, aisladamente considerados, no nos fuerzan a reconocer una dependencia directa de
Kohélet de la filosofia griega. Para las respectivas ensefianzas de Kohélet se encuentran lugares
en el AT que contienen algo semejante o, en suma, ellas son comunes reflexiones humanas» (Die
vermeintliche, 137s; Das Buch, 54), o, como dice al final: «Lo que cllos tiecnen como griego, pucde
ser herencia hebrea» (a.c., 139; Das Buch, 55). Cf. L. Bigot, Ecclésiaste, 2019-2021; J.M.
Rodriguez Ochoa, Estudio, 66; C.C. Forman, The Pessimism, 336-338.

' G.A. Barton admite sélo influjo biblico en Qoh (cf. A Critical, 43); P. Humbert pone cn
interrogacion cualquier influjo del helenismo sobre Qoh (cl. Recherches, 124); O. Loretz, ¢l mas
radical de los tres: en Qoh no se descubre influjo gricgo de ninguna clase (cf. Qohelet, 56).
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imparable del helenismo desde finales del siglo I'V a.C. 7. «El espiritu dc la
época», quc sc manificsta cn las formas de pensar y de vivir, estaba impreg-
nado por lo que llamamos helenismo 8 Este se va introduciendo poco a
poco también en la Palestina de Qohélet . Poco ticmpo después la alta
sociedad dec Jerusalén sc acomodaba a los nucvos aires y a la moda, como
nos lo describe 2 Mac 4,13-15: «El helenismo llegaba a tanto, y estaba tan en
boga la moda cxtranjcra, por la cnorme desvergiicnza del impio y pscudo-
pontifice Jason, quc los sacerdotes ya no tenfan interés por el culto litargico
ante el altar, sino que, despreciando ¢l templo, y sin prcocuparse de los
sacrificios, corrian a participar cn los jucgos dc la palestra, contrarios a la
Ley, en cuanto sc convocaba cl campeonato de disco; sin hacer ningin caso
de los valores tradicionalcs, tenian, en cambio, en sumo aprecio las glorias
griegas» *'.

El influjo de la cultura ambiental helenistica cs, pues, un hecho que,
segiin parece, no podemos negar razonablemente *'. Se reconoce cada vez

mas la dificultad dc descubrir en Qohélet el influjo directo de un texto
determinado, no asf ¢l influjo indirecto %.

7 Por esto ¢s muy normal encontrarse con afirmaciones como la de W.W. Tarn y G.T.
Griffith: «Uno siente que en su tiempo €l [Qohélet] ha respirado en alguna parte aire griego»
(Hellenistic, 230). Los autores ilustran poco después lo que quieren decir con estas palabras:
«Justamente como hoy, habia un conjunto de pensamientos en el aire, llamese espiritu de la
época o como se quicra, que inconscientemente afectaba a los hombres» (o.c., 231).

' «Por helenismo cntendemos genéricamente un modo de vivir al estilo gricgo que se
difundié por los territorios conquistados por Alejandro Magno. Pero podemos matizar atin més.
En el sentido mas restringido por helenismo se comprende el espiritu y las ideas filoséficas,
religiosas, morales, sociales, culturales que se extienden de Oriente a Occidente como un aire
innovador desde la muerte de Alejandro Magno en 323 a.C. hasta ¢l advenimiento de Augusto
en el ano 30 a.C. En un sentido mas amplio el helenismo sc identifica con ¢l movimiento
colonizador dc los griegos ya sca cn ¢l ambito econémico y politico, como cn ¢l social y cultural
desde cl s.VIII a.C. hasta cl siglo II de la era cristiana» (]J. Vilchez, Sabiduria, Estella 1990,
501).

¥ «En efecto, scgiin la opinién comin, Qohélet conoce, si no los sistemas filosoficos
gricgos, al menos una mentalidad difusa y mancras de hablar. La civilizacién helenistica
conquistaba por entonces el mundo y, sin duda, en ¢l mismo tiempo de Qohélet los Lagidas
hacen sufrir a Palestina una presién cultural muy fuerte» (L. Derouscaux, La crainte, 339).

* M. Stern también lo confirma (cf. Estructura social, 235-236).

2 A. Allgeier ya lo decfa en 1925: «No se trata de si ¢l autor depende de la filosofia griega,
como si de aqui hubicra tomado sus idcas. En este sentido se podria discutir ¢l influjo con
buenos argumentos. Pero nadic pucde cerrarse completamente a su ambiente» (Das Buch, 4).
Por esto mismo R. Gordis, nada sospechoso en este aspecto, afirma con toda naturalidad: «No
es nada raro descubrir semejanzas en las ideas entre nuestro autor y escritores gnémicos griegos
como Teognis de Megara (siglo VI a.C.) o el considerablemente posterior Marco Aurelio (1189
d.C.)» (Koheleth — the Man, 56).

2 0.S. Rankin ya habia observado que «La tendencia de la moderna critica es mantener
que en ningln caso se ha probado que el Eclesiastés dependa de un escrito griego, sino que el
libro judio parece impregnado por el espiritu popular griego» (The Book, 14b); opinion que sc
puede confirmar con el testimonio de muchos autores. Asi H.W. Hertzberg admite afinidades
con, no dependencias de las principales corrientes filosoficas helenisticas (cf. Der Prediger,
58-59). Sobre el influjo de la sabiduria popular, y mas en concreto de Teognis, sobre Qoh se
Manifiesta muy favorable, aunque matiza: «Es completamente inseguro si existen relaciones
literarias» (o.c., 59). Con pequenas variantes se van manifestando otros autores.
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Esta es nuestra conclusién. Admitimos sin reparo alguno influjos del
helenismo ambiental en Qohélet, de tal manera que en €l se realiza una
verdadera sintesis del espiritu judio, en el que vive inmerso por nacimiento y
cducamon y del helenismo que empicza a respirarse en la Jerusalén de su
tiempo *

2.2.  Qohélel y la lileralura mesopotamica

Isracl estuvo en contacto dirccto con la cultura mesopotamica desde
siempre. Por esta razén escribi en otro lugar: «El influjo de Mesopotamia vy,
en general, del oriente geografico en Isracl: en todas sus instituciones, y en
particular en ¢l Antiguo Testamento, ha sido casi un dogma cultural.
Dificilmente se podra cncontrar un solo autor que no acepte de buen grado
tal influjo. Concretandonos a la literatura sapiencial del Antiguo Testamen-
to, s un hecho irrefutable que s¢. afirma el influjo recibido de la literatura de
tipo sapiencial mesopotamico» **

El problema csta de nucvo en la determinacién del grado de este influjo
literario en Qohélet. (Es de tal magnitud que se puede decir que la solucién
total viene de Oriente, de Mesopotamia? El autor que ha defendido con toda
seriedad que Qohélet depende exclusivamente de la literatura mesopotami-
ca ha sido O. Loretz, después de tener que negar cualquier influjo gricgo y
cgipcio . Las tesis de O. Loretz han encontrado, sin cmbargo, un fuerte
rechazo no sélo por parte de los defensores de los probables influjos cgipcio y
griego, sino también por todos los que optan por soluciones intermedias, no
extremas %

Generalmente los autores subrayan los textos que tratan de temas seme-
jantes. No conviene precipitarse y deducir en scguida dependencias litera-

» Tiene razén J. de Savignac, cuando dice que «si es verdad que el cristianismo se presenta
histéricamente como una sintesis de judaismo y de helenismo, importa, sin embargo, observar
quec esta sintesis se habia iniciado ya en la literatura sapiencial de Israel y, eminentemente, en
Qohélet» (La sagesse, 318) sin embargo, parcce que exagera un poco al decir: «Pasajes de este
libro biblico son tan griegos que se les comprenderia mejor en griego que en hebreo, particular-
mente la ensefianza de los 15 primeros versos del capitulo I1I» (Ibidem); cf. también R.
Michaud, Qohelet, 121.

** . Vilchez, Historia de la investigacion, 43.

% Cf. Gotteswort, 115s. Los textos mesopotamicos que han influido en Qoh scrian Ludlul bet
nemeqi (ANET 434-437), Didlogo entre un senor pesimista y su criado (ANET 437-438), el Qohélet
babilonico o Teodicea babilonica (ANET 438-440) (cf. O. Loretz, Qohelet, 91ss). Y mas en concretc
para la relacién directa entre Qoh 9,7-9 y una parte del poema Gilgamés (cf. O. Loretz, Qohelet,
133-134). Para los textos en castellano cf. M. Garcia Cordero, Biblia y legado del Antiguo Oriente
(BAC 390), Madrid 1977, pp. 607-633; L. Alonso Schokel — J.L. Sicre, Job, Madrid 1983, pp.
23-36.

* Entre las refutaciones mas contundentes esta la de R. Braun, que, aunque también es
muy parcial —sélo admite influjo griego—, es seguido por otros en cuanto sc¢ oponc a la
exclusividad del influjo mesopotamico (cf. R. Braun, Kohelet, 13; también D. Michel, Qokhelet.
56-58).
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rias de lo que no sucle pasar de meros contactos tematicos o de «analogias
conceptuales» *'.

2.3. Qohélet y la lileratura egipcia

En este apartado tenemos que repetir los argumentos pucstos al inicio de
2.2., pues tanto Mesopotamia como Egipto estan presentes en la historia del
pucblo de Israel y en todas sus manifestaciones. Politica, social y cultural-
mente Palestina depende del Este y del Sur. Palestina cs territorio de paso
obligado entre los dos grandes focos de civilizacién antiguos. La cultura
hebrea se alimenta con toda certeza al menos de las dos grandes culturas que
la circundan **. De manera especial llamamos la atencién en estec momento
sobre los posibles influjos de la literatura sapiencial egipcia en la literatura
hebrea. Este género de literatura fue mucho mas rico y abundante en Egipto
que en Mesopotamia *.

Pero de nuevo surge la pregunta: ¢en qué medida y hasta qué punto
hemos de admitir el influjo cgipcio en la concepcién de Qohélet?

A partir de los descubrimientos de la cultura y civilizacién cgipcias, y
supuestas las relaciones histéricas de Isracl con Egipto, se va consolidando
la opinién de la dependencia literaria. P. Humbert va més alla de los meros
contactos literarios; ¢l defiende la dependencia directa de Qohélet de la
literatura cgipcia *’. Por su partc B. Gemser estudia el libro de sabiduria
egipcia Instrucciones de Onchsheshongy *'. Son notables las semejanzas entre
pasajes de csta coleccion y Qoh 2,19; 10,6-8.15; 11,1-6; 12,5. Por esto B.
Gemser concluye: «Estas muchas semejanzas hacen que uno pregunte si no
es probable en Qohélet un trasfondo egipcio o, al menos, una relacién con la
sabidurfa egipcia» o2,

7K. Galling, Der Prediger, 77; cf. H.W. Hertzberg, Der Prediger, 60; L. Di Fonzo, Ecclesiaste,
48-49; J. de Savignac, La sagesse.

% En aquel tiempo «la cultura no permanccia en el lugar de origen, sino que recorria la
ruta de las caravanas y llegaba a todas partes. Con los objetos manuales o de arte llegaban
también las formas dc pensar y de vivir, especialmente con las obras literarias» (J. Vilchez,
Histqria, 41); cf. H. Gunkel, Agyptische Parallelen zum Alten Testament, ZDMG 63 (1909) 532s.

» Testimonios de esta literatura pueden verse en ANET 405-410.412-418.420-425.467; M.
Garcia Cordero, Biblia y legado del Antiguo Oriente (BAC 390), Madrid 1977, pp.- 577-607; H.
Brunner, Die Weisheitsliteratur, en Handbuch der Orientalistik 1, 1 (Leiden 1952), 90-110; J. Leclant,
Documents nouveaux et points de vue récents sur les Sagesses de I’Egypte ancien, en Les Sagesses du
Proche-Orient ancien (Paris 1963) 5-26.

* Al final resume asi su estudio: «En resumen. Constatamos al final de este capitulo que si
algunos indicios lingtiisticos inducen a pensar que el Eclesiastés ha conocido la lengua egipcia,
otros hechos nos lo muestran con mucha verosimilitud familiarizado con la misma literatura de
los egipcios; la literatura moral y didéctica especialmente nos lo muestran sobre todo imbuido a
a vez de este pesimismo y de esta moral del placer que constituyen una gran corriente del
pensgmicnto egipcio» (Recherches, 124). Cf. Ch. F. Whitley, Kohelet, 153.

Cf. SVT 7 (1960) 102-128. Esta coleccién de dichos proverbiales consta de 27 columnas
Y media con escritura demética y en papiro relativamente bien conservado. La composicién
Probablemente es del 5.V a.C., anterior al Papiro Insinger.
2 The Instructions, 126.
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A pesar de cstos esfucrzos y de otros parccidos tenemos que concluir con
O. Lorctz que «no sc puede probar una rclacién concreta de Qohélet con
una obra cgipcia» **; pero hemos de admitir que se aducen muchos temas
quc también son comuncs a las litecraturas mesopotadmica y gricga, por
cjemplo, ¢l pesimismo y la exhortacién a disfrutar de la vida ante la conside-
racion de la muerte.

2.4.  Qohélel y el influjo fenicio

En cl capitulo sobre la lengua de Qohélet expusimos la sentencia dc M.
Dahood acerca dc las relaciones directas cntre Qohélet y Fenicia *'. La
mayoria dc los expertos, sin cmbargo, no se mucstra favorable a la admlslon
dc influjos fenicios dircctos en Qohélet . En ningin caso podemos negar cl
influjo indirccto, ya que la Palestina dc finales del siglo IIT a.C., y ¢n
Palestina Jerusalén, estaba especialmente abierta a los vientos culturales que
corrian cn todas dirccciones. Practicamente nos encontramos cn la misma
51tuac1on ,que con rclacién a los influjos helenisticos, mesopotamicos y
egipcios *

3. Qohélet y el Antiguo Teslamenlo

Hemos repetido una y otra vez que Qohélet cra un sabio judio, atento a
las corrientes culturales de su tiempo. Se pucde afirmar, con todo derecho,
quc también cstuvo abierto a los influjos que provenian de la firme y rica
tradicién de su pucblo, plasmada cspecialmente cn ¢l conjunto de libros
sagrados quc llamamos Antiguo Testamento.

3.1.  Qohélel y el Antiguo Testamenlo en general

Por mucha apertura que sc quicra descubrir en Qohélet, parcce cosa
natural quc «la situaciéon espiritual de Qohdélet esta mucho mas cerca de los
sabios dc su raza» que de todos los sabios y filésofos de Grecia o del Oricente ¥
Qohélet ¢s un eslabén cualificado mas en la verdadera cadena de la transmisién
del pensamiento y de la fe del pucblo de Isracl siempre renovado *. L. Di

3 Qohelet, 89; cf. D. Michel, Qohelet, 53.

Y Cf. Canaanite-Phoenician.

% D. Michel afirma, por c¢jemplo: «El contenido especial de la obra de Qohélet en ningin
caso sc¢ puede deducir de las fuentes ugariticas y fenicias, hasta ahora conocidas» (Qohelet, 58).

* Un abanderado de esta corriente moderada es M. Hengel que afirma: «Las suposiciones
de Dahood y Albright sobre una concepcion de la obra en Palestina del norte o en ciudades
fenicias son poco probables. Posibles reminiscencias lingiiisticas se explican porque desde la
¢poca persa toda Palestina estuvo bajo cl influjo cultural fenicio» (Judentum, 235). R. Braun sc
adhicre explicitamente a M. Hengel (cf. Kohelet, 13); ver también Bo Isaksson, Studies, 196; J.L.
Kug(l Qohelet, 36 nota 10.

7 CI. S. de Aus(jo El género, 401. V. Zapletal, tratando de los que defienden el influjo
gricgo en Eclesiastés, escribe: «LLo que ellos tienen como griego, puede ser herencia hebrea» (Die
vermeintliche, 139; tambié¢m Das Buch, 55).

* «Nuestro libro [a juicio de R. Gordis] esta en la corriente principal de la literatura judia,
que sc inspira en ¢l pasado y contribuye al futuro» (Koheleth-the Man, 50).
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Fonzo habla «de la mentalidad escncialmente judia del autor, enraizada en
el surco de la propia tradicién doctrinal» *. R. Gordis no tienc inconvenien-
te en admitir que Qohélet «es el heredero de la religién preexilica hebrea
como sc cnseha preecminentemente en la Ley y los Profetas» *. Afirmacién
bastante llamativa, pucsto que, como sabemos, a Qohélet sc le ha considera-
do doctrinalmente heterodoxo. Sin embargo, no podemos olvidar que Qohé-
let no es ni profeta ni moralista, sino un sabio que vive intensamente las
vicisitudes de un pucblo determinado por las coordenadas de espacio y
tiempo *'.

3.2, Qohélet y el Antiguo Testamento mds en particular

Al tratar de descubrir los influjos que tuvo Qohélet, provenientes de su
mundo judio, ;podemos hablar incluso del Antiguo Testamento como con-
junto de libros canénicos? Nuestra respuesta es afirmativa con todas las
matizaciones que scan necesarias .

Ciertamente Qohélet tenia que conocer, y muy bicen, los que en su ticmpo
se consideraban libros sagrados *. Entre éstos sc encontraba en primer lugar
el Pentateuco o Tora ™. Sélo en este sentido de buen conocedor de la Tora
puede admitirse la sentencia de H. Duesberg sobre Qohélet, al que le llama
«escriba de la Tora» *.

Las alusioncs al Génesis parecen muy numerosas en Qohélet; es célebre
la tesis de H.W. Hertzberg: «No hay duda: cl libro de Qohélet estd escrito con

% Ecclesiaste, 44.

 Was Koheleth, 103.

" «Kohélet es un hombre de su ticmpo, sin duda. Pero, precisamente por ¢sto, sc mantiene
también en la tradicién del pensamiento veterotestamentario y de su teologia» (M. Schubert,
Schipfungstheologie, 79). No piensa asi G. von Rad, a mi juicio erréncamente, pues afirma que al
Eclesiastés «se le puede considerar con todo derecho como un solitario totalmente desligado de
la tradicién... Rebelde solitario... Un pensador solitario que nada contracorriente» (Sabiduria,
296).

* De esta misma opini6n cs R. Krocber (cf. Der Prediger, 59). El mismo reconoce que «estas
relaciones no son siempre claras», y da la razén: ya que «solamente se puede hablar de directas
relaciones con otros libros del canon, cuando son demostrables citas textuales o conceptos
propios, o es presumible clara y fuertemente una confrontacién del autor con un escrito
antiguo» (0.c., p. 60).

* Hacemos notar que la negacién del influjo directo de un libro o conjunto de libros en
Qoh no implica necesariamente la afirmacién del desconocimiento de tal libro o conjunto de
libros por parte de Qohélet. Puede, por tanto, mantenerse muy bien la suposicién de que
Qohélet conoce, por ejemplo, el Pentateuco, pero no hace uso de él.

" Lsta sc considera opini6n general; R. Gordis lo afirma categéricamente: «Sea cual sea su
historia anterior, ¢l Pentateuco en su forma actual era ya conocido en los dias de Kohélet como
la autorizada Tora de Moisés» (Koheleth-the Man, 43).

* Les Scribes, 576. De esta sentencia dice A. Barucq que «parece un poco atrevida»
(Qohéleth, 661). Las razoncs las explicita mas ampliamente ¢l mismo A. Barucq en su comenta-
r1o: «La expresion invita a una semejanza abusiva entre su actividad y la de Esdras, ‘escriba
versado en la Ley de Moisés’ (Esd 7,6), o también la de un escriba y sabio como Jests Ben Sira
para quien la Tora cra el ser ideal, preexistente cerca de Dios y dada exclusivamente a Israel.

\ohélct no alardea con pretensién alguna de ser escriba de la Ley» (Ecclésiaste, 200 =
Eclesiastés, 192)
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Gén 1-4 ante los ojos de su aulor; la concepcion que de la vida tiene Qohélet se conforma
a la historia de la creacion» *°. También sc alincan a favor del influjo de Génesis
en Qohélet autoridades como R. Gordis, R. Krocber y A. Barucq *.

En cuanto a los contactos litcrarios entre Qohélet y los libros Exodo,
Levilico y Nimeros son escasos, por lo que los autores apenas si lo advierten.
Qoh 4,13-16 sc ponc cn relacion con Ex 1,8ss; Qoh 7,7 con Ex 23,8; Qoh
5,3-6 (sobrec los votos y faltas de inadvertencia) con Lev 5,4 (y Dt 23,21-23) y
con Num 15,25; 30,2s.

Mas firme parcce ser la relacion entre Qohélet y Deuteronomio. Sc aceptan
como scguras las cxistentes entre Qoh 3,14 y Dt 4,2; 13,1; entre Qoh 5,3-6 y
Dt 23,21ss sobre los votos y entre Qoh 7,7 y Dt 16,19.

Anteriormente ya hemos aludido al hecho sorprendente a primera vista
de que sc considere a Qohélet heredero de los Profetas ™.

Sobre cl influjo de los Salmos en Qohélet acabamos de citar en nota anterior
a A. Barucq, que nos habla del «‘ideal religioso’ de Qohélet», el mismo de los
Profetas y los Salmistas. Efectivamente, Qohélet conocce la fuente inagotable de
los Salmos, y pudo sentirse identificado con cl espiritu de alguno de cllos; los
autores fijan su atencién especialmente en dos Salmos: ¢l 49 y ¢l 73.

Pero donde cncontramos mas afinidades y donde probablemente mas sc
inspira Qohélet cs cn ¢l cucrpo de los libros de sabiduria . Nos recucrda A.
Barucq quc «el cpiloguista nos garantiza la adhesiéon de su macstro a la
sabiduria auténtica y a sus tarcas tradicionales, pcro no nos dice qué libros
ha consultado. Proverbios no le cra desconocido» *. Son muy numerosos los
pasajcs de Prov que sc citan como paralclos de Qohélet y que muy probable-

' Der Prediger, 230. A R. Braun lc parccia esta afirmacién «tan cxagerada como la
expresion de [H.] Ranston, que senalaba a Kohélet como una especic ‘de Teognis para lectores
judios’» (Kohelet, 172). K. Galling criticaba fuertemente la tesis de Hertzberg expresada en el
texto (cl. Theologische Literaturzeitung 58 [1933] 274). En ¢l mismo sentido se expresa S. Holm-
Niclsen, matizando su rechazo: «No hay razén para negar que ¢l autor conozca cl relato de la
creacion; pero no pienso que ¢l deliberadamente dependa de €l ni que se refiera a €él... No parece
que sc dé relacion con Gén 1-3» (The Book, 44). Logicamente tampoco D. Michel esta conforme
con Hertzberg, por lo que a propésito de Qoh 3,11 dice: «Si Qohélet depende aqui de Gén 1,
entonces ¢l no ha ‘conformado’ su concepcion de la vida ‘a la historia de la creacion’, sino en
polémica con clla y, en dltima consccuencia, contra clla» (Qokelet, 72). Cf., sin embargo, C.C.
Forman, Koheleth’s Use, 263.

"7 De R. Gordis podemos leer: «El [Qoh] utiliza pasajes cldsicos de Génesis y Deuteronomio...
Su recuerdo de Gén 3,19 no dificre notablemente del original, porque ¢l mismo Génesis
reflexiona tristemente sobre la brevedad de la vida humana y lo inevitable de la muerte (Gén
3,19 y Ecl 12,7)» (Koheleth-the Man, 43); cf. R. Krocber, Der Prediger, 60.131; A. Barucq,
Qohéleth, 663; cf. también Ecclésiaste, 201-204 = Eclesiastés, 193-196.

¥ R. Gordis decia del autor de Qohélet: «Es ¢l heredero de la religion preexilica hebrea,
como sc¢ ensena preeminentemente en la Ley y los Profetas» (Was Koheleth, 103). A. Barucq
afirma también sin vacilar: «No dudamos que su ‘ideal religioso’ haya sido ¢l mismo de los
Proletas y Salmistas» (Ecclésiaste, 201 = Eclesiastés, 193).

" Cf. S. Holm-Niclsen, The Book, 44, a pesar de su actitud negativa ante cualquier otro
influjo israclita. También R. Braun ve muy clara «la relaciéon de Kohélet con la literatura
sapicncial» (Kohelet, 173).

N Eeelésiaste, 199 = Eclesiastés, 191; a continuacién afiade que «cuando él ensenaba, Prov
dcebia de ser uno de los clasicos sabios».
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mente han influido en é1°'. A pesar de esto no se silencian las profundas
discrepancias cntre la sabiduria tradicional, representada por Proverbios, y
el inconformista Qohélet.

Parcce que Qohélet deberia tener muchos mas puntos de contacto con
Job quc con cualquicr otro libro sapiencial; sin embargo, no cs tan facil
establecer dependencias literarias en concreto, ni referencias de vocabulario,
aunque si temas comunes .

En cuanto al Eclesiastico, primeramente hay que hacer mencién de la
hipétesis que defiende la prioridad temporal de éste con relacién a Qohé-
let **. Sin embargo, prevalece la sentencia de que si entre Qohélet y Ben Sira
hay una relacién de dependencia «serd mas razonable suponer que la
dependencia no cs de Qohélet sino de Ben Sira» ™.

Sobre las verdaderas relaciones entre el libro de la Sabiduria y Qohélet se
ha discutido mucho y todavia sec sigue discutiendo. La causa radica princi-
palmente en la identificacién de los impios protagonistas de Sab 1,16-2,20.
¢Son Qohélet y sus discipulos o sélo sus discipulos? ;Son discipulos dc otros
macstros que nada ticnen que ver con Qohélet? ». R. Braun admite sélo una
controversia indirecta contra Qohélet en Sabiduria *°. G. von Rad, un poco
en solitario, no cree en un influjo de Qohélet sobre Sab . Sin embargo, de

' Cf. R. Krocber, Der Prediger, 62. A. Barucq nos vuelve a decir que Qohélet «ha conocido
evidentemente los dichos de los sabios, y Proverbios puede ponerse en paralelo con sus
sentencias bastante a menudo» (Qohéleth, 621).

 R. Krocber se conforma con admitir que «Qohélet tomé del libro de Job iméagenes y
creaciones de palabras, pero ninguna idea» (Der Prediger, 64). J. Lévéque, gran conocedor de
Job, se atreve a afirmar algo mas: «Un influjo de Job sobre Qoh es, a priori, posible. De hecho
Qoh habla del hombre que sale desnudo del seno de su madre (5,14) en términos que recuerdan
a Job 1,21; igualmente a propésito de la suerte del aborto (Qoh 6,4s y Job 3,11-16), del scol
donde se borra todo recuerdo (Qoh 9,5-7 y Job 14,21s) o de la incertidumbre humana sobre la
obra de Dios (Qoh 11,5y Job 38,2-4; Qoh 12,7 y Job 34,14). Es posible que Qohélet haya leido a
Job, como ha leido ¢l cédigo sacerdotal, los Proverbios y Malaquias (Qoh 5,5 Mal 2,7)» (La
sagesse, 655).

% N. Peters defiende la prioridad del Eclesiastico, aun a sabicndas dc es «cl voto dc la
minoria» (Ekklesiastes, 48); también apuesta por esta minoria Ch.F. Whitley (cl. Kohelet, 163-
164).

** A. Grootacrt, L’Ecclésiastique, 73. D. Michel, que parece dudar, termina su analisis con
una interrogacién muy significativa: «;Acaso la solucién mas facil de este enigma no es suponer
que Jests Sira ha sido compuesto después de Qohélet?» (Qohélet, 111).

> A este propésito escribia yo en mi comentario a Sabiduria: «Existe gran confusién entre
los autores sobre la identificacién de los impios. A. Dupont-Sommer cree que los impios son los
discipulos de Epicuro; para [L.] Linke, W. Weber, [F.] Focke son los saduceos (cf. Mt 22,23;
Hech 23,8); otros opinan que son los seguidores de las doctrinas del Eclesiastés, asi [W.]
Bousset, [K.] Siegfried, [1.] Levy, [A.T.S.] Goodrick; [C.L.W.] Grimm y [A.] Condamin no
van tan lejos; para cllos los impios no son discipulos del Eclesiastés, sino sus malos intérpretes.
sa mayor parte de los intérpretes sigue la opinién que hemos expuesto en el comentario»
(Sabiduria [1990], 154s nota 7), es decir, «los judios que, por influjo del ambiente pagano
materialista, han apostatado de la fe de sus padres. Sin embargo, no se pueden excluir los
Paganos que estan en contacto permanente con los judios que han permanccido ficles y que,
como veremos, s¢ mofaran de ellos y los perseguiran» (o.c., p. 154).

* Cf. Kohelet, 175.

* CI. Sabiduria, 299.
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Sab 6-9 dicc H.-W. Hertzberg: «No hay duda de que aqui tenemos una clara
y expresa confrontacién con la concepcién de la sabiduria en Qohélet» %)y
consiguicntemente con bastante probabilidad algin inflyjo literario, anadi-
mos Nosotros.

XIII. CANONICIDAD DE QOHELET

Qohélet es un libro canénico, cs decir, forma parte de la lista de los libros
sagrados entre los judios y cristianos. L. Dicz Merino opina que «probable-
mente cl libro de Qohélet debié de ser ¢l altimo que tuvo acceso al Canon
judio, y posiblemente fuc un fruto del sinodo de Yabne (a finales del s. 1
d.C.)» '. Por esto precisamente surge la pregunta: ;cémo cs posible quc un
libro como Qohélet se considerc un libro inspirado v, por consiguicnte,
normativo para la vida de los creyentes judios y cristianos? *

Las causas han tenido que ser muclas y complcjas. En cste capitulo
recordamos algunas dc ellas, ademas dc :as controversias que mantuvicron
los rabinos con este motivo. Expondrecmos los argumentos a favor y en
contra, juntamente con algunas conjcturas sobre las razoncs no cxplicitadas
en estas controversias que, unidas a las otras, inclinaron la balanza en favor
de la inclusién de Qohélet en el Canon *

1. Testimonios acerca de Qohélet

Algunos son los testimonios que cncontramos cn la literatura judia que
nos hablan de¢ Qohélet; los méas importantes pertenccen a ¢pocas mas bicn
tardias: del siglo I1 de nuestra cra cn adeclante *. De estos testimonios unos

% Der Prediger, 237.

' Targum, 79.

? P. Beauchamp dice, por ¢jemplo: «Uno se pregunta de tiempo en tiempo por qué
exactamente ¢l libro de Qohélet entré en ¢l Canon de las Escrituras, tanto mas cuanto que, a
diferencia del Cantar, no deja la escapatoria de una lectura alegorica» (Ley, 124). R.B. Salters se
expresa a su vez con mucha mas crudeza: «;Por qué... se le dio a Qohélet un lugar en las
Escrituras judias? ;Como tal iconoclasia e impicdad llegan a ser incluidas con los libros como
Isams Jeremias y Salmos?» (Qoheleth, 340&)

* Restimencs de esta historia y la mas sclecta bibliografia sobre clla pucden verse en G.A.
Barton, A Critical, 2-7; E. Podechard, L’Ecclésiaste, 1-20; R. Gordis, Koheleth-the Man, 41s.365s
(con textos rabinicos); H.W. Hertzberg, Der Prediger, 23-25; R. Krocber, Der Prediger, 69-73; L.
Di Fonzo, Ecclesiaste, 85-89; D. Lys, L’Ecclésiaste, 70s; A. Barucq, Qohéleth, 669s; D. Michel,
Qohelet, 116-126.

' Esta cs la época en que, al parccer, queda fijada la Misna. Carlos del Valle nos dice en su
Introduccion a la Misné: «La actual coleccion misnica es atribuida por las fuentes mas autoriza-
das a Rabi Yehuda el principe (en la segunda mitad del siglo segundo y quiza primera década
del siglo tercero). Sin embargo, tanto la contribucién personal de Rabi como la situacién previa
del material haldquico recogido y utilizado por ¢l son puntos oscuros que atn no han logrado la
clarificacion cientifica» (La Misnd, Madrid 1981, p. 21). Pero a esta coleccién ya habian
precedido otras, que contenian material sin duda también antiguo; son conocidas, al menos, la
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estan a favor y otros en contra. Dos grandes Rabinos antiguos y sus escuelas
correspondicntes centralizaron estas dos corrientes: Hilel, el liberal (ca. 60
a.C. —ca.10 d.C.), estaba a favor, micntras que Samay, cl rigido (contempo-
raneo de Hilel), estaba cn contra. Veamos cstos testimonios.

1.1.  Testimonios en contra de Qohélet

Manificstan la negativa a admitir a Qohélet entre los libros sagrados
estos pasajes de la Misna:

Yadayim 3,5: «Todos los cscritos santos vuclven impuras las manos. El
Cantar dec los Cantarcs y cl Eclesiastés vuclven impuras las manos. R.
Yehuda dice que el Cantar de los Cantares vuclve impuras las manos, pero
respecto al Eclesiastés esta controvertido. R. Yos¢ afirma, en cambio, que cl
Eclesiastés vuclve impuras las manos, micntras que respecto al Cantar de los
Cantares esta controvertido. R. Simeén dice que ¢l Eclesiastés es una de las
cosas a las que la escucla de Samay aplica la norma més indulgente y la
escucla de Hilel la mas rigurosa [cf. Eduyot, 5,3]».

En Tosefla Yad. 2,14 leemos: «R. Simeén ben Menassia dice: ‘El Cantar
de los Cantares mancha las manos, porque fuc dicho por ¢l Espiritu Santo,
Qohélet no mancha las manos, porque cs [s6lo] sabiduria de Salomén’» °.

Eduyot 5,3: «R. Ismacl [var. Simeén] dice que cn tres cosas siguc la
escuela de Samay la interpretacién mas indulgente, micntras que la escucla
de Hilel la mas scvera. Segun la ensciianza de la escucla de Samay, el libro
de Qohélet no vuclve impuras las manos, micntras que la escucla de Hilel

afirma que si las vuelve impuras...» °.

Es légico que sc alzaran voces en contra de Qohélet por la actitud
radicalmente critica que manifiesta ante lo aceptado tradicionalmente en
Isracl y por la doctrina misma que cnscha ’. El autor del libro dc la
Sabiduria (cf. cap. 2) podria reflejar, scgin algunos, el rechazo a parte de las

ensenanzas de Qohélet o, mas probablemente, de algunos de sus presuntos
alumnos.

Que algunos rabinos encontrasen contradicciones en Qohélet nos lo dice
el Talmud dc Babilonia: «R. Judah, hijo de R. Samucl ben Shileth dijo a
nombre de Rav: ‘los sabios quisicron sccucstrar ({gnnwz) cl libro de Qohélet
porque sus propias palabras son contradictorias’» *. Se¢ suclen citar como
contradicciones internas Qoh 2,2 con 7,3; Qoh 2,2 y 8,15 con 4,2, y como
contradicciones con otros libros sagrados Qoh 11,9 contra Num 15,39.

Asimismo algunos lo consideraron sospechoso de herejia: «R. Benjamin

dC' R. Aquiba (ca. 50-135) y la de R. Meir (t 165). Sobre la formacién de la Misnd, sus comentarios
y rorscfta pucde verse C. del Valle, o.c., pp. 21-25.
> De todo esto se hace cco san Jerénimo en su comentario a Ecl 12,13-14, cf. P.L.
XXII1,1172 [1116]. :
® Versién de C. del Valle en La Misnd, Madrid 1981, p. 760.
; Cf. A.M. Figueras, Eclesiastés, col. 1055; L. Dicz Merino, Targum, 72.
Shabbat 30b, segin la versién de L. Dicz Merino en Targum, 73.
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ben Levi dijo: ‘Los sabios quisicron sccucestrar ({gnnwz) cl libro de Qohélet,
porque encontraron cn ¢l cucstiones que pucden ser tachadas de herejia’™» °,

1.2. Testimonios a favor de Qohélel

Existi6 ciertamente entre los rabinos una controversia sobre la acepta-
cién o no de Qohélet como libro sagrado; pero al fin prevalecié la que
consideraba a Qohélet libro sagrado o que «manchaba las manos», por lo
quc fue citado como Sagrada Escritura. R. Gordis afirma que «la populari-
dad de Kohélet cstd atestiguada por cl hecho de que no menos de 122 versos
de los 222 son citados cn las fuentes rabinicas, cn todo o en parte» .

La Misna acepté a Qohélet como libro «que mancha las manos». Ante-
riormente hemos citado a Eduyot 5,3 y la primera parte de Yadayim 3,5 que da
cucnta de la controversia Samay (en contra) — Hilel (a favor), y continda:
«R. Simedn ben Azay dice: he recibido una tradicién de boca de los setenta 'y
dos ancianos cl dia cn que cntronaron a R. Elazar ben Azarias como
(presidente) de la Academia de que el Cantar de los Cantares y el Eclesiastés
vuclven impuras las manos...». (Gémo fuc posible que sc llegara a la
accptacién total de Qohélet en el Canon judio, a pesar de que siempre fucra
un libro incémodo, capaz dc suscitar una y otra vez cntre los rabinos
enfrentamientos dialécticos y sospechas?

Da mucho que pensar que un libro tan piadoso ¢ «inocente» como cl
Eclesiastico no alcanzara cl honor de ser admitido entre los libros sagrados
de los judios, y si lo alcanzara cl inquictante y sospechoso Qohélet. Ante este
hecho tan llamativo «sc esta autorizado a preguntarse, si en cl judaismo los
criterios de la ‘tradiciéon’ no tuvicron mas peso que los criterios subjeti-
vos» ''. Creo que es aqui donde reside la clave de la solucién, en la convic-
cién de que cl libro del Eclesiastés cra un valioso legado de una tradicion
muy antigua. Como cscribe L. Bigot: «No sc concibe que un libro nuevo —cl
Eclesiastés— haya podido scr introducido c¢n cl canon judio durante cl siglo cn
que florecian las escuclas rivales de Hilel y de Samay. Los doctores que sc
gloriaban ‘de poncer un scto alrededor de la Ley’ no cran hombres que
permiticran esta intrusiéon sin levantar ademas fuertes discusionces, como
aquellas en las que estuvo implicado el Eclesiastés con otros libros, y de las
que cl Talmud también nos ha conscrvado cl recuerdo» .

? Lev.Rab. 28,1; scgin la version de L. Diez Merino en Targum, 73.

" Koheleth-the Man, 133; cf. J. Steinmann, Ainsi, 126-128. Mucho mas decidido es L. Dicz
Merino: «En realidad el libro resistié todas estas embestidas y de hecho se encuentra citado con
mucha frecuencia en la misma literatura judia, de tal modo que todos sus versiculos se pueden
recabar de la literatura rabinica; si no se hubiese transmitido entero, sus 12 caps. y sus 222
versiculos se hubieran podido reconstruir a través de las citas de la literatura judia» (Targum,
81).

""" A. Barucq, Qohéleth, 669.

"2 Eeclésiaste, 2002. La tesis es confirmada explicitamente por R.B. Salters, Qoheleth, 341a.
Equivalentemente también R. Kroeber se adhiere a la tesis: «El canon [del AUT.] no ha surgido
gracias a la administracion, sino por tradicién y consolidacion de la validez de los escritos en el
uso sinagogal» (Der Prediger, 72).
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La firmeza con que sicmpre fue defendida cn ¢l judaismo la autoria
salomoénica de Qohélet probablemente ha sido ¢l argumento de mas peso en
favor dc la antigiicdad del libro, y con la antigiiedad cl halo de misterio que
provenia de la figura casi mitica de Salomoén. El texto de 1,12 y la redaccién
del titulo 1,1 son la base en que sc apoya esta arraigada opinién .

Como consccuencia de esto s¢ puede afirmar que hay unanimidad entre
los autorcs al atribuir a la autoridad de Salomén la razén por la cual Qohélet
fue admitido entre los libros sagrados. No cs dificil demostrar csto. A la
pregunta «;por qué Kohélet fuc aceptado cn dltimo lugar, y a pesar de todo,
como Sagrada Escritura?», responde S. Holm-Nielsen: «Yo no pucdo cncon-
trar otra respucsta a esto que la autoridad de Salomén como su autor» .

Nada de extranar que la comunidad de Qumran leyera a Qohélet como
Sagrada Escritura, lo cual cs de una importancia capital . Se puede consi-
derar como scguro que Qohélet ya cra gencralmente aceptado como libro
sagrado en la comunidad judia cn ¢l cambio de cra . Esto debe orientarnos
a la hora de interpretar las discusiones sobre cl libro del Eclesiastés, que
tuvicron lugar a finales del siglo I de la era cristiana, durante las sesiones del
sinodo judio de Yamnia .

Por tanto, la presunciéon de canonicidad le correspondia a Qohélet. Por
esto algunos autores hablan de innovadores, al referirse a los que se oponian a
la canonicidad de Qohélet . Cosa diferente es si acertaron o no los defenso-

" Ver lo dicho ¢n el cap. II § 1, sobre la autorfa de Salomén.

""" The Book, 55. Antes quc ¢l otros muchos habian dado la misma respuesta: cf. R. Gordis,
Koheleth-the Man, 41; cn el mismo sentido sc manifiestan a V. Zapletal, Das Buch, 87; O.S.
Rankin, The Book, 4b; R. Kroeber, Der Prediger, 2; R.B. Salters, Qoheleth, 340b-341a; A. Lauha,
Kohelet, 20; O. Kaiser, Determination, 251.

P Cf. K. Galling, Der Prediger, 73. El editor de los textos es J. Muilenburg en BASOR 135
(1954) 20-28. El testimonio de L. Gorssen y su argumentacién cs particularmente importante:
«Los fragmentos del Eclesiastés encontrados en Qumran son substancialmente idénticos al
texto masorctico. La comunidad qumraniana ciertamente ha conocido nuestro libro con los
textos-hasid. Como los fragmentos mds antiguos datan de la mitad del siglo IT a.C., practica-
mente sc debe aceptar que estos textos figuraban ya en el libro antes del periodo macabeo. En
todo caso es casi impensable que la comunidad del periodo macabeo se¢ haya molestado en
hacer ortodoxo un libro tan poco conforme a sus actividades y concepciones religiosas; mas bicn
lo habria descartado. El libro debe haber sido constituido plenamente y recibido antes de la
épochl macabca» (La cohérence, 301).

> Tiene razén L. Bigot al decir que «es muy probable que el Eclesiastés, junto con los
Ketubim, haya sido objcto por parte de la comunidad judia, no... de una decisién canénica, sino
de una especic de aceptacién tacita, equivalente en realidad a un reconocimiento oficial hacia el
comienzo del siglo I de nuestra cra» (Ecclésiaste, 2002).

" R. Gordis afirma: «Generalmente se esta de acucrdo cn que el canon hebreo se [ij6 aun
antes de la sesion histérica de la academia de Yamnia en 90 d.C. En estas sesioncs... cra
dlscutido el status de los diversos libros biblicos, sélo como una cuestion académica, antes de la
ratificacién oficial por los sabios de lo que generalmente era aprobado» (Koheleth-the Man, 365,
nota 15 del cap. IV sobre Autoria saloménica y lugar de Kohélet en el canon).

O. Loretz escribe: «En la discusién sobre ¢l libro entre los rabinos sélo se preguntaba si
habia que retirar cl libro de la lista de los cscritos sagrados, y no si habia que contarlo entre
ellos. Esto sc reconoce claramente, puesto que aquellos que querian excluir el libro del canon,
€ran innovadores que procedian contra una vieja tradicion. ésta cra tan [uerte que cualquier
Intento de climinar el libro de Qohélet tenia que fracasar» (Gotteswort, 113s) (el subrayado cs
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res de Qohélet al intentar responder a las dificultades que proponian los
adversarios. Asi nos parcce bastante peregrina la solucién que sc da en TB
Shabbat 30b: «R. Judah, hijo de R. Samucl ben Shileth, dijo a nombre de
Rav: ‘los sabios quisicron secuestrar (lgnnwz) el libro de Qohélet porque sus
propias palabras son contradictorias. Pero, ¢por qué no lo sccuestraron?

Porque comicnza con palabras de la Torah y termina con palabras de la
Torah’» ".

Naturalmente que los Maestros no aceptaron a Qohélet sélo por esto,
sino por otras muchas razones, entre las cuales se pueden encontrar muchas
de las enschanzas contenidas en el libro *. La razén principal, sin embargo,

sigue siendo su supuesta antigiicdad, ya que sc atribuye al mismisimo rey
Salomén *'.

2. Consagracion de Qohélet en la liturgia judia

En el canon judio Qohélet pertenece al altimo grupo de los Escritos o
Hagiégrafos, aunque no siempre ocupe ¢l mismo lugar. En las cdiciones
hebreas Qohélet forma parte de una pequena coleccién: «los cinco rollos» o
Megillot, es decir, Cantar, Rut, Lamentaciones, Qohélet o Eclesiastés y Ester.
Estos cinco libritos no siempre han formado una colcccién, ni siquicra en las
listas de libros sagrados han aparecido cn el mismo orden *. Como afirma
H. Bardtke: «Esta coleccién, asi como la designacién de hames mfgillot
[cinco rollos] ha surgido por primera vez en tiempo de los Masoretas (siglos
VI-IX d.C.)» ®. Al parecer, la razén por la que los reunicron en una
coleccién fue el uso que de ellos se hizo en la liturgia sinagogal. De hecho «el
orden de los M[asoretas] corresponde al de las fiestas, a cuya liturgia fucron
agregados» *, como consta por cl uso constante desde el siglo XII *.

nuestro). En la nota 3 declara que «los enemigos del libro de Qohélet parece que hay que
reducirlos al circulo de escuela estricta de Samay» (Ibidem, p. 208 nota 3). L. Gorssen también
es categorico: «Las dudas acerca de la canonicidad del Eclesiastés en el sinodo de Yamnia (ca.
100 d.C.) provenian de ciertos innovadores en contra de una tradicién antigua. La cuestién
dcbatida en el sinodo no era saber si el Eclesiastés debia ser o no ser anadido a la lista de los
Libros Santos, sino si debia ser aislado de ellos» (La cohérence, 301s nota 70). Cf también H.W.
Hertzberg, Der Prediger, 49 nota 17.

" Versién segtn L. Diez Merino en Targum, 73.

®" Cf. M. Schubert, Schipfungstheologie, 79s.
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